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Devrim yolu engebelidir, dolambaclidir, sarptir... BUTU N YAZI LAR
Kurtulus bayrag: bu yolu tirmanan gerillalarin Bu baskiyi,
birbirine iletmesi ile oligarsinin burcuna dikilecektir. j .
Her engebede diisen gerillalarin gévdesi
Bir devrim firtinasi yaratir...
Dusen gerillalarin kani devrim yolunu
kizillastirir, aydinlatir...
Dusenler geride kalmazlar,
Onlar;
Emekci halkin kalbinde, ruhunda ve bilincinde, devrimin
onder ve itici sembolleri olarak yasarlar...
Ve onlar;

Liderdirler, liderler devrim savasinda masa basinda otur-
mazlar, bu savasta 6n safta savasirlar...
Disenler devrim igin;
devrim yolunda vurusarak dustiiler...
Kalbimize, ruhumuza ve bilincimize gomuldiiler...
Onlar;

KURTULUSA KADAR SAVAS
siarini devrim yoluna kanlariyla yazdilar...
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iKiNCi BASKI iCIN ONSOZ

71 oéncesi Tlrkiye Devrimcilerinin temel meselesi
Ttrkiye Devriminin yolunun belirlenmesiydi, diyebili-
riz. Bu stirecte Mahir Cayan ve arkadaslart revizyoniz-
me-cuntaciliga karst miicadele icerisinde THKP-Cyi
olusturdular.

12 Mart acik fasizminin baskt ve zulmii tiim de-
mokeratlar, ilericiler, yurtseverler ve devrimciler lizerin-
de devam ederken, 71 éncesinin keskin donkisotlari-
gerilla uzmanlarinin hicbiri ortada kalmadi...

TIP gibi revizyonistler acik fasizmi, bavullarini ha-
zirlayip hapishanelerin yolunu tutarak karsilarken,
cuntactlar hayal kirtkligu icerisinde kacgacak delik ara-
yarak, emekci halklara olan devrimci gbrevlerini bir
kenara birakip yurt disinda solugu aldilar. Yine kendi
Ozglictine gtivenmeyip, hayatlart boyunca su veya
bu burjuva partisine bel baglamis reformistler ve re-
vizyonistlerin gtivendigi daglara kar yagmasindan
sonra da, actk fasizmin suclularinin devrimciler oldu-
gu, devrimcilerin silahli eylemlerinin sonucu actk fa-
sizmin geldigi yaygarasina baslayarak kendilerini
hakli gtkarmaya calistilar.

12 Mart acik fasizminin baskt ve zulmii, devrimci-
lerin emekci halkin miicadelesini strdiirme ve dev-
rimci seslerini susturamadi. Dizilerce katliamlar tertip-
lendi, Silahli Devrim Cephesini yok etmek icin...

Ttrkiye halklarinin énct partisi THKP-C’nin énder
kadrolarinin cogunun sehit edilmesiyle THKP-C 6rgtit-
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sel faaliyeti dagild..

Karsi-devrimin, devrimci micadelenin ytikselme-
siyle orantili olarak baski ve terdriinti artiracagina
subjektif olarak hazir olmayanlar, oligarsinin hergtin
biraz daha artan iskence, katliam ve zindanlart karsi-
sinda pasifizm teorileri icat etmeye, coktan ctirtittilen
revizyonist gértisleri yeniden piyasaya stirmeye bas-
ladilar.

Silahli Devrimci Hareket bir yandan halkin bagrn-
da gtinbegtin gelisirken, bir yandan da oligarsinin te-
rori karsisinda hapishanede ve devrimciler arasinda
ytlginlik ve teslimiyet alabildigine genis cevre bulabi-
liyordu.

Silahli micadeleye yan c¢izenlerin “anarsizm”,
“maceracilik”, “teslimiyet” ve “oligarsinin icazetinde-
ki hareket” vs. tiim ¢igliklarina ragmen Silahlt Devrim
Cephesi halk kitlelerinin bagrnnda dalga dalga yayt-
lan genis bir potansiyel yaratmisti.

Bu 6yle bir gelismeydi ki, hicbir 6rgtitlii THKP-C ca-
lismast olmadigit halde THKP-C potansiyeli icerisinde
kendiliginden THKP-C savunucularn c¢tkmis ve yeni-
den THKP’nin toparlanmast ve érgtitlenmesi dogrultu-
sunda adimlar atiliyordu... Bu durum devam ederken
1973 secimleriyle birlikte ortaligt tekrar bir kér dégti-
st kapladi. Arena silahli devrim kacaklarinin at oy-
nattigt bir alan haline geldi. Kimileri kendilerine “sos-
yalist” sifatlan yakistinp “is¢i stnift” particikleri kurar-
ken, kimileri de THKP-C potansiyeli var mt yok mu,
varolan potansiyeli THKP-C’yi revize edip yeniden na-
sul toparlaniz hesaplart icerisindeydi.

Ve THKP-C'yi dogrudan inkar edenler, bir takim

tezlerinin yanlis oldugunu séyleyenler, THKP-C dog-
rudur ama “herseyi sarmal gelisim dogrultusunda ye-



ni bastan ele almak gerekir”, kimileri ise var olan
THKP-C potansiyeli ve kitlelerin ekonomik-demokra-
tik miicadelesinin tamamen disinda, onlarla hicbir or-
ganik ve eylem bagi olmadan kendilerini THKP-C ilan
etmis durumdaydular.

THKP-C diistincesi ttim bu sag ve sol sapmalara
ragmen emekgci kitlelerin ézel olarak da gencligin mdi-
cadelesini dogru bir ¢izgide yoénlendirerek tiim sap-
malarla miicadele edip, THKP-C lizerine oynanan
oyunlara karst kararlt bir sekilde direnmis ve THKP-
C’nin bugtintin sartlarinda dogru bir gizgide 6rgtitlen-
mesi ve iradi partilesme strecinin yasanmasint haya-
ta gecirmistir.

THKP-C distincesinin her gecen gtin biraz daha
halk kitlelerine mal edilmesiyle beraber, kendilerine
gerek THKP-C ismini verip saga sola inkarct demekten
baska bir is yapmayan, sol sapma ve THKP-C'yi revi-
ze edip Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’ni (PASS)
muhteva olarak reddedip Ill. Bunalim dénemine uy-
durmaya calisan sag sapma akimlar, siniflar miicade-
lesinin dogru bir ¢izgide devrimci énderlikle stirdUirtl-
mesi ve her gecen glin kendisini yenilemesi karsisin-
da iflas etmek zorundadirlar.

Bugtin THKP-C’nin sag ve sol yorumlaryla mtica-
dele devam etmektedir, Hareketimiz ortaya ctkisindan
bu yana bu sag ve sol sapmalarnin saldinlarina hedef
olmaktan kurtulamamustir. Saldirinin kékeninde ken-
di kof-gtirtik, temel dayanaklar olmayan sahte THKP-
C géruslerinin aciga ctkma korkusuyla séziim ona,
ideolojik elestiri adina klifiir edebiyatina, ihbara ve
saldinya ragbetleri artmaktadur.

Devrimci Sol, fasizmin baskt ve terériine karst var
glictiyle mticadele ederken, cesitli sag ve sol sapma-
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lanin saldinilarina karst da miicadele etmek zorunda
kalmustir. Ne oporttinizmin ne de oligarsinin tiim sal-
durt ve provokasyonlan hareketimizin gelisimini en-
gelleyememis ve hareketimiz bir yil gibi ¢ok kisa bir
zamanda halk kitlelerine devrimci bir hareketin var
oldugu izlenimini yaratarak genis bir potansiyel ya-
ratmus ve orglitlenmesini her gecen gtin mevcut sart-
lara uygun olarak gelistirmektedir.

Orgiitlenmenin genis kitlelere yayilmast halkin ce-
sitli kesimlerinden THKP-C dlstincesini 6grenme ta-
lepleri ve THKP-C dlistincesinin halk kitlelerine mal
edilmesi icin THKP-C’nin teorik gértislerinin temelini
meydana getiren Mahir Cayan’in tiim yazilarint bas-
mayt kendimize bir gérev saydik.

Mahir Cayan’in yazilan gelisim swrasina uygun
okunmalidw. 1971 éncesinin objektif ve subjektif sart-
lan sonucu Mahir Cayan ve arkadaslannin Marksist-
Leninist dutistinceleri gelisim seyri icerisinde sekillen-
mis ve kesin gértisleri Mihrici Aydinliktan ayrilmadan
sonra ilk kez “Aydinlik Sosyalist Dergiye Actk Mek-
tup” brostrtinde yayinlanmustir. Daha énceki yazilar-
da cesitli yanlis gértislere rastlamak mimkind(ir.

Daha énce de gerek teksir olarak, gerekse bireysel
cabalarla bastirilan “Biittin Yazilar”, THKP-C dlistince-
sinin halk kitlelerine yayilmasina yardimct olmus ve
oportiinizme karst ideolojik mticadeleyi hizlandirmis-
tir. THKP-C dlstincesinin daha genis kitleler tarafin-
dan tartisilmasiyla sag ve sol sapma akimlarnn varlik
sartlaninin ortadan kalkma stireci zengin ve canlt bir
pratikle orantili olarak ortadan kalkacaktir.

DEVRIMCI SOL Yayinlar



(cgiincii Baskiya
Onsoz

25 yil sonra, Bitin Yazilar't yeniden basarken,
okura Bitiin Yazilar'in basim-yayin tarihi hakkinda
kisa bir bilgi vermeyi zorunlu goriiyoruz.

Bu tarih kendi icinde bir cok asamaya ayrilr:

Yazilarin Mahir Cayan’in kaleminden kagit Gzerine
dokulisinden, teorik netlesmeye paralel olarak prati-
dge midahale edilmesine ve bu pratigin en gorkemli
ifadesi olan Kizildere’'ye kadarki siireg, bir donemdir.
Bu dénem, ideolojik netlesme donemidir ve Mahir Ca-
yan’in yazilarinin misyonu bunu saglamak olmustur.

“Buttin Yazilar”in ilk olarak toparlandigi 1975’ten
1980’e kadarki siirec, ikinci bir dénemdir. Bu dénem,
THKP-C’nin sag ve sol yorumlarina karsi ideolojik
mucadele donemidir ve Biitlin Yazilar bu miicadele-
nin en 6nemli silahlarindan biri olmustur.

*

Mahir Cayan adi bu tlkede sadece Kizildere’'de 6l-
durtlen bir devrimcinin adini dedil; onunla birlikte bi-
raktigi teorik miras olan Bitlin Yazilar'i ve o yazilar-
dan ayrn dustnilemeyecek 34 yillik bir gelenegi ha-
tirlatir.

Kizildere ve Butln Yazilar, Turkiye devrimci hare-

ketinin mirasinin birbirini biitiinleyen iki 6nemli aya-
gini olusturur. Mahir Cayan’in direnis ve savas mirasi
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Kizildere’de somutlasir. Daha 1974’ten itibaren dev-
rimcilerin diline yerlesen “Kizildere Yolumuzu Aydin-
latiyor” siar1 bunun ifadesidir. Mahir Cayan’in teorik
mirasi ise, 1974’te heniiz, kimileri gesitli dergilerde
yayinlanmis, kimileri ise elden ele dolasan cesitli me-
tinler halindeydi. Daginikt.

Bu metinler ilk olarak 1975’te topland.

Metinlerin toparlanmasi, orgttsel, siyasal bir to-
parlanmanin sonucuydu.

1972’den sonraki orgitsel daginikhgin ardindan
ozellikle istanbul gencligi igerisinde yogunlasan
THKP-C’yi savunan unsurlar, 1975’lere gelindiginde
asgari Olgllerde de olsa belli bir 6rgitliltige ulasmis-
lardir.

Orgiitlenmenin ve {lke genelinde miicadelenin
geldigi boyut, ihtiyaclarnn da degistirmisti; o gunki
mevcut orgiutlenmenin 6tesinde daha ileri adimlar
atilmasini gerektiriyordu. Bunun sonucu olarak o gu-
ne kadar Cepheciler, Dev-Gengliler gibi gesitli bigim-
lerde anilan THKP-C savunuculari, Kurtulus Gru-
bu’nu olusturdular.

Bu grup kisa siurede kendini hayatin bir ok ala-
ninda kabul ettirdi, pratige yoén vermeye basladi. Kur-
tulus Grubu, Kizildere’den sonraki ilk merkezi faaliyet
olma 6zelligini tasiyordu. O glinkii stirecin 6zelligi iti-
bariyla grubun en temel misyonlarindan biri, kimileri-
nin timuyle tasfiye etmek istedigi, kimilerinin ise da-
ha sinsi yontemlerle carpittigi, igini bosaltmaya galis-
tigi THKP-C’nin teorik ideolojik mirasina sahip cik-
makti.

Oyleyse, en basta “Mahir’in neleri séyleyip neleri
so6ylemedigi” Uzerine spekiilasyonlara son verecek
adim atilmalydi. Kurtulus Grubu’'nun yaptig ilk isler-



den biri; Mahir Cayan’in tim yazilarinin toplanip tek-
sir haline getirilerek dagitiilmasi oldu. “Biitiin Yazilar”
artik maddi, somut bir olgu haline gelmisti.

Mahir Cayan tarafindan kaleme alinan Kesintisiz
Devrim I-lI-1ll baslikli yazilar, cok sayida basilarak,
yeni devrimci kusagin THKP-C diistincelerini 6gren-
mesi saglandi, Mahir Cayan’in ve THKP-C’nin teorisi
Uzerine yaratilan bulanik ortam dagitildi.

Artik devrimcilerin 6niinde sadece gorkemiyle, ka-
rarhligiyla yol gosteren Kizildere 6rnegi degil, Kizilde-
re’'ye hayat veren teorik miras da vardi. Mahir Ca-
yan’in yazilari, Kurtulus Grubu'nun basip dagittiginin
da o6tesinde, tlkenin bir ¢ok yerinde kendiliginden on-
larca kez teksir halinde basilarak, yazilarak gogaltildi.

Yazilarin toparlanip teksir halinde basilmasinin ar-
dindan 1976’da bir adim daha atilarak Butiin Yazilar
bir kitapta toplandi. Cephelilerin girisimleriyle Mahir
Cayan’in yazilar Evren Yayinlarn tarafindan “Biitiin
Yazilar” adiyla yayinlandi. 1974 sonrasi tim gorke-
miyle ortaya gikan THKP-C potansiyeli, bu yazilarin
toparlanmasiyla artik yuriytsiini daha giiclti, daha
bilingli hale getirecekti.

*

Tarihsel gelisim de boyle oldu.

THKP-C’nin sag ve sol yorumlarina, inkarciliga ve
tasfiyecilige karsi yogun ideolojik miucadele iginde
devrimci bir hareket olustu.

Devrimci hareketin ideolojik miicadelesinin en
guglu silahlarindan biri olan Biitliin Yazilar, daha genis
kesimlerin eline ulagmali, her kadro THKP-C ideoloji-
sini tasfiye etmeye calisanlarin veya karikatirize
edenlerin karsisina bu donanimla gikmaliydi. Bu ihti-
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yacin sonucu olarak 1979 Ekim’inde, Butiin Yazilar
yeniden basildi; Devrimci Sol Yayinlar1 Belgeler Dizi-
si’nin 2. kitabi olarak yayinlandi. (Tarihi bir not olarak
hatirlatalim: Bu kitabin kiinyesinde Yaz Isleri Midiirt
olarak 1984 6lim orucunda sehit diisecek olan Hay-
dar Basbag'in ismi vardi.)

Devrimci hareketin olusum siirecinin odaginda yi-
ne Mahir Cayan’in yazilar vardir.

Mahir’in yazilari, 1975-80 arasinda anti-fasist, an-
ti-emperyalist micadeleyi militanca yuriuten devrim-
cilerin hep basucundaydi. Mahir Cayan’in “emperya-
lizmin 3. Bunalim dénemi”, “yeni sémurgecilik”, “po-
litiklesmis askeri savas strateji” teorileri onlara yol

yordam gosteriyor, iktidar ufkunu kazandiriyordu.

Universite kantinlerinden koéy derneklerine, fabri-
kalardan mahallelere kadar hemen her yerde Mahir
Cayan’in yazilarinin tartisildigina tanik olabilirdiniz.

Bir yanda Mabhirlerin gizgisini “gosizm, maceraci-
lik” olarak degerlendiren TKP ve onun turevleri vardi.
Fakat onlarla tartismalar ¢ok fazla stirmedi. “Gosizm,
maceracilik” olarak degerlendirdikleri, Kizildere’'de
nihai olarak yenildigini sandiklari THKP-C hareketi,
Turkiye devriminin o gline kadarki en sarsici siyasi
sonuglarini yaratmis, en kitlesel hareketleri ortaya cgi-
karmisti.

Asil tartisma, THKP-C’yi savundugunu sdyleyen,
Mahir’in yazilarini farkl bicimlerde yorumlayan gesit-
li gruplar arasindaydi.

*

Butin Yazilar ve onun bir pargasi olan Kesintisiz
Devrim II-1ll, Ttrkiye Devriminin manifestosu’dur. Bu
teorik metinler, 34 yildir Turkiye devriminin yoluna



1s1k tutuyor. 34 yildir Tirkiye devrimcilerine dinyayi
ve Ulkeyi kavrayisin, yorumlayisin yontemini gosteri-
yoOr.

Marks’in teorisi igin sikga sdylenen “Marksizm bir
dogma degil eylem klavuzudur” s6zli, muhteva ola-
rak Mahir’in Butiin Yazilari igin de gegerlidir. Mahir
Cayan’in yazilari, Tirkiye solunda yazilmis teorik
metinler icinde formulasyon giicli en ylksek yazilar-
dir. Ozellikle Kesintisiz Devrim II-II'te o giine kadarki
tartismalarin, arastirmalarin ve ideolojik netlesmenin
sonuglan ortaya konulmustur. Kusku yok ki, Bitin
Yazilar’in bir pargasi olan Kesintisiz Devrim II-1ll'te 6n-
gorulen devrim stratejisi, ilkemiz ve tim yeni-somur-
geler igin genel dogrultuyu ortaya koymaktadir. Fa-
kat her teori gibi, zaman iginde gelismeye, gelistiril-
meye agciktir. Dondurulmus bir teori, “yol goésterici”
bir klavuz olmak yerine “yerinde saydiran” bir dog-
maya donusir. Bizzat Mahir’de teorinin béyle alinma-
s1 gerektigine dair bir gok vurgu vardir.

Boyle ele almayanlar, yillar icinde THKP-C’nin sag
ve sol yorumlariyla ortaya giktilar. THKP-C'nin sol
yorumculari, gelisen miucadelenin ortaya koydugu
ihtiyaglara goézlerini kapayip hayatin ortaya koydugu
orglitlenme ve miicadele bigimlerini “Mahir’de yok!”
diyerek bir kenara itmis, kir-sehir, legal-illegal, sila-
hli-silahsiz miicadele diyalektik butunligiund, silahli
propagandayla diger miicadele bigimlerinin iliskisini
mekanik kavrayip gelistiremeyerek THKP-C cizgisini
adeta karikatlrlestirmislerdir. Karikatiirize edilmis bu
cizgi dogal olarak siniflar miicadelesinin ihtiyaclarina
cevap vermemis, onlari hicbir agidan gelistirmemis,
tersine zaman iginde tasfiye olmalarini beraberinde
getirmistir. Ne ilgingtir ki, yillarca devrimci hareketi
“Mahir’de su var, su yok” mekanikligiyle elestiren bu
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sol sapmalar, buglin Mahir’le uzaktan yakindan iliski-
si kurulamayacak arayislar igindedirler ve miicadele-
de yokturlar.

THKP-C’nin sag yorumculari ise, Marksist-Leninist
literattir agisindan bir dogruyu, “dogmatik olmamak”
gerektigi dogrusunu, inkarciigin kilifi olarak kullan-
mis, “gecmis degerlendirmeleri’nden baslayarak
THKP-C gergegini ve Mahir’in yazilarini pervasizca
tahrif etmistir. Amag, THKP-C cizgisini adim adim
tasfiye etmek oldugundan, bir yandan Mahir Cayan’i
savunduklarini s6ylemis ama 6te yandan teorinin igi-
ni bosaltmiglardir. Nihayetinde bu kesim THKP-C’yle,
Mahir Cayan’'in Bitin Yazilari’yla her tirla iliskisini
kesmistir. Mahir Cayan artik onlar igin sadece kong-
relerinde resmi tasinacak biridir. O da tabii Mahir Ca-
yan’a olan sempatinin istismarini strdirebilmek igin
gereklidir.

Zaman ve micadele ayrnistirir, saflastirir.

Mahir Cayan’in ortaya koydugu gizginin gesitli sa-
vunuculari agisindan da boyle olmustur.

1980 6ncesinde THKP-C’yi savunan -daha dogru

bir deyisle savundugunu iddia eden- cok sayida érgut
vardi.

Bunlarin bir kismi, 1980’li yillarin basinda kesin bir
bigimde tasfiye oldu. Artik ne onlarin miicadelesini
strdiren vardir, ne de adlarini anan.

Bir kismu ise, tasfiye olmus fakat bu gercegi kabul
etmeyip, bu gercekten hemen hicbir sonug gikarma
yetenegi gosteremeyip “adi var kendi yok” biciminde
varolduklarini iddia etmektedirler.

(clincii bir kesim ise, siyasi arenada bir bicimde
varolmaya devam etmelerine ragmen, THKP-C cizgi-
sini timuyle inkar etmis, artik o gizgiyle, o cizginin il-



keleri ve gelenekleriyle bir ilgileri kalmadigini politik
olarak da ilan ederek diizen solu saflarina yazilmislar-
dir.

Buglin Mahirlerin, THKP-C’nin tiim ideolojik, poli-
tik mirasi devrimci hareketindir. O miras Uzerinde
baskalarinin ne bir hak iddia etme, ne de s6z soyle-
me kosullar ortadan kalkmistir. 1980 6ncesinin en
kaba bigimiyle ifade edilecek olursa, “Kim THKP-C'yi
daha ¢ok savunuyor?”, “Kim Mahir’i dogru yorumlu-
yor?” tartismasi bitmistir. ideolojik, politik ve kiiltiirel
olarak THKP-C cizgisinin kimler tarafindan stirdurl-
dugi agiktir.

THKP-C’nin sag ve sol yorumculari, “THKP-C tari-
hi”’ne konjonktiirel olarak eklenmis ve o konjonkti-
rin kosullar1 degisince de bu tarihten c¢ikip gitmisler-
dir. Bu tarihte, sag ve sol sapmanin disinda, 34 yillhk
bir kesintisizlik vardir.

Mahir Cayan’in Bitiin Yazilar'inin ortaya koydugu
devrimci ¢izgi, 34 yildir Turkiye devrimine damgasini
vuran gizgidir. Bunun bdyle oldugu Turkiye solunda-
ki bir baska “gelenek”ten de anlasilabilir.

*

Turkiye siyasetinde yeni ortaya gikip kendine bir
yer agmak isteyen hemen her siyasi akimin ilk is ola-
rak genis bir “THKP-C elestirisi” yapmasi rastlanti de-
gildir.

THKP-C cizgisi, 34 yillik kesintisiz bir gizgidir. Tur-
kiye devriminin en temel dederleri, gelenekleri, bu-
yuk olgiide THKP-C cizgisinde yaratilmistir. 1960’la-
rin ikinci yarisindan bugtine, THKP-C cizgisinin igin-
de olmadigr hicbir miicadele yoktur. Emperyalizme,
fasizme karsi gercgeklestirilen her direnisin, vurulan
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her darbenin 6nilinde, iginde Parti-Cephe vardir. Tir-
kiye devrim tarihindeki bu tartisilmaz yeri nedeniyle,
denilebilir ki solun hemen her kesiminin yeri, Cephe
cizgisi karsisindaki konumuna gore belirlenmektedir.

Turkiye devriminin 34 yillik tarihine bakanlarin go-
recedi ilk seylerden biri, THKP-C’yi elestirmenin zor-
lugudur. 34 yillik tarihte, hicbir siyasi hareketin sahip
olmadig! bir siyasi tutarhlik vardir. 34 yillik tarihte,
her siyasi hareketin sadece gipta edebilecegi direnis-
ler, kahramanliklar vardir. Anti-emperyalist, anti-fa-
sist gorevlerin buyuk bedeller 6denmesi pahasina da
olsa, layikiyla yerine getirilmesi vardir. Kimsenin bu
agidan soyleyebilecedi bir sey yoktur.

Ote yandan, THKP-C ve onun mirascilari, politika-
da, ongorilerinde hep dogrulanan olma durumunu
cok sik yasamistir. SSCB’nin yikilisindan Kuirt hare-
ketinin gelisimine kadar diinya ve tlkemiz devrim su-
recindeki inisler-cgikislar, bir gok siyasi hareketi ora-
dan oraya savurur, bir kag yilda bir teorik tesbit ve
politik kararlarini degistirmek durumunda birakirken,
Cephe gizgisi tarihsel ve sinifsal yerini hi¢ degistirme-
mistir. Turkiye solu, 12 Eylil’den bu yanaki tarihsel
o6nemi biuiytk olaylarin cogunda yanilgilardan yanilgi-
lara surriklenirken, ideolojik kimligin ve politik tavrin
hicbir riizgardan etkilenmedigi tek gizgi yine bu cizgi-
dir. Bitin bu nedenlerle, bu cizgi elestirilirken, 6énce
THKP-C gercegi, hem teorik, hem pratik olarak car-
pitilmis, sonra bu garpitilmis THKP-C elestiriye tabi
tutulmustur.

Boéyle oldugdu icin de, diyebiliriz ki, bitin bu yuz-
lerce sayfalik THKP-C elestirileri, Ttrkiye solunun te-
orik, ideolojik birikimine higbir katkilar1 olmaksizin
dergi sayfalarn arasinda kaybolup gitmis, hicbir siya-
si sonug yaratamamuislardir.



THKP-C, 34 yildir kendi yataginda, ayaklarini ken-
di topraklarina basarak durmaksizin devrime dogru
akisini surdiren buyuk bir irmak gibidir. Bu irmaga
zaman zaman sagdan soldan cgesitli dereler karis-
makta, kimi yerlerde kiigik derecikler bu irmaktan
ayrilmakta, ama irmak hep akisini stirdirmektedir.
Bu irmak, 34 yil boyunca nice kurakliklar, nice su
baskinlari gérmus, kurakliklarda kendi 6z kaynakla-
riyla akisini surduirirken, karlarin erimesiyle daglar-
dan akan binlerce kiigiik derecigin birlesmesinden
olusan caglayanlarda da yine akisinin dogrultusunu
degistirmemistir.

THKP-C’yi “konjonktiirel” olandan ayirdeden yani
budur. Bitin Yazilar, iste bu akisin manifestosudur.
Ana kaynaktan itibaren irmaga yol gosterendir.

*

Bu giris yazisinda, bir de Butiin Yazilar'in yazari
olan Mahir Cayan’a karsi onyillardir izlenen bir tavri
hatirlatmaliyiz. Turkiye solunda, 6zellikle 80’li yillarin
ikinci yarisindan itibaren “gegmisten” soézedislerde,
ilk bakista kimi zaman farkedilmeyen bir “se¢meci-
lik” basladu.

1970’li yillarin baslarindaki silahli miicadeleden
sozedildiginde, bu tarihi az gok bilen herkesin aklina
lic isim gelir: Mahir Cayan, Deniz Gezmis, ibrahim
Kaypakkaya. “Secmeci”’ler, bu tgiinden sadece De-
niz’i secgip andilar. Digerleri adeta yoktu bu tarihte.
Deniz’i anarken de, onu Turkiye Halk Kurtulus Ordu-
su adli, silahli miicadeleyi temel alan bir 6rgiitiin 6n-
derlerinden biri olarak degil de “adam odldiirmedigi
halde astlan” Deniz olarak andilar.

Bu “seg¢meciligin” birinci nedeni Turkiye solunun
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bir kisminin girdigi yeni yolda, ikinci nedeni ise solda-
ki iflah olmaz grupguluk ve rekabetcilikte aranmalidir.

Solun bir kisminin girdigi “yeni yol”’da, silaha, sid-
dete, devrime, orduya, cepheye yer yoktu. Dolayisiy-
la isimleri bunlarla 6zdeslesenler asla anilmamali, ha-
tirlatilmamali, unutturulmaliydilar. Denilebilir ki, bu
noktada oligarsiyle reformist sol arasinda zimni bir it-
tifak olustu. Mahirler unutturulurken, Denizler garpiti-
larak hatirlandi.

Mahir’in ve Kaypakkaya’'nin anilmamasinin ikinci
nedeni grupguluk ve rekabetcilikti. Reformizm igin,
diizen solu igin Denizleri anmanin bir sakincasi yok-
tu, ¢unkl Denizler, bugiin igin onlar agisindan bir “ra-
kip” degildi. Denizlerin gizgisini savunan herhangi bir
siyasi hareket yoktu. Ama Cepheciler, dyle degildi.
Mahir'den s6zetmek, Cephecilerin propagandasini
yapmak sayilabilirdi. Tarihi garpitmak pahasina da
olsa, Mahir’i yok saymalydilar. Turkiye solunun re-
formist kesiminde, sol aydinlar arasinda onyillardir 6
Mayislarda Denizler anilirken, 30 Martlarda Kizilde-
re’nin anilmayisi iste boyle sekillendi.

Bu arada “Mahir”leri farkl bigimde giindeme geti-
renler olmadi degil. Bu yillar boyunca Mabhir’leri “tica-
ri” olarak degerlendirmek isteyenler de ¢ikti. Mahir’in
hayatini, THKP-C tarihini, ticari kaygilarla kitaplastir-
dilar. Kimisi daha da ileri gidip magazinlestirmeye
yeltendi. Kusku yok ki, Mahirlerin yazdigi ve savasti-
g1 o slrrece ait belgelerin, anilarin ortaya gikarilmasi,
tarihimiz acgisindan bir katki da sayilabilir; ama bu
katki, kimsenin tarih karsisindaki sorumsuzlugunu,
tarihi ticarilestirmesini mazur ve mesru godstermez.
Tarih, spekilasyonlarla, “o dedi ki, bu soyledi ki” tar-
ziyla belgesellestirilemez. Tarihgi, her bulguyu dogru-
latmak, tarihin o giinden bugline akisi iginde yerine



oturtmak zorundadir. Bunu yapamadigi noktada,
“belge” diye ortaya koyduklari, tarihi aydinlatmaz,
bulaniklastirir.

Devrimci Onderler, kimsenin “ticari”, “popiilist”
kaygilarinin araci yapillamazlar. Bunu yapmaya kalki-
sanlar, tarih ve bu gizginin savunucular karsisinda
sorumlu olurlar. Mahir'in “Bitin Yazilar”™i, ayni za-
manda Mahir’in tarihidir. Yasaminin ézetidir. “Mahir’in
tarihi” diye ortaya atilan ama bununla gelisen her bil-
gi, spekulasyondan ibarettir.

*

25 yil sonra Mahir Cayan’in Biitiin Yazilar'ini yeni-
den basmaktan onur ve gurur duyuyoruz.

Bitin Yazilar, bugiin de tim devrimcilerin, bu tlke-
nin mevcut durumundan hosnut olmayip kokli bir de-
gisikligin 6zlemini duyanlarin basucu kitabr olmaldir.

Mahir Cayan’in Biitin Yazilari’'nda, hangi konuyu
isliyor olursa olsun, mutlak bir iktidar iddiasi ve hede-
fi vardir. Tim teori buna hizmet eder Mahir’de. Turki-
ye devrimcilerinin bugiin en fazla ihtiyag duydugu
sey de bu iddiaya ve hedefe sahip olmaktir.

Butin Yazilar, sagdan soldan galinmis diistincele-
rin, politikay1 “siniflar miicadelesi”’nden baska herse-
ye benzettigi, iktidar hedefinden baska herseye hiz-
met eden teoriler karsisinda, her devrimci igin devri-
min yolunu ve hedefini netlestiren bir klavuzdur.

Bu klavuzla bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm
yolunda ytriyenlere selam olsun!

Boran Yayinevi

23

Biitiin
yazilar






BOLUM 1






BIR

KULTUR SORUNU {ZERINE

Devrimcinin gorevi, devrim igin garpismaktir, hem de
tum olanaklar ile. Buyuk ustalarin sik sik belirttikleri gi-
bi “Devrim igin savasmayana sosyalist denmez.” Bu ne-
denle devrimci kendini devrime hazirlamali, yetenekleri-
ni gelistirmeli uzmanlagsmalidir, bu da teorik ve pratik ga-
lisma iginde egitilmekle olur. Yani devrimci teorik egitim
ve bunu pratikle birlestirmek. Amac ele gecen her tirla
kitabin okunmasi, ya da entellektiiel bilgi edinilmesi de-
gil, belirli bir sira iginde egitim yapmak, belirli bir dus-
manla savasmak igin, iyi bicimde 6grenim yapmak ol-
malidir. Amag devrimci hareket icinde yer alacak kadro-
larin yetismesini saglamaktir. Her militanin insiyatifini
kullanarak, yenilgi ve basari alanlarinda dogru durust ka-
rarlar vererek, dogru taktikler i1siginda savasmasi, genel
olarak devrimci teoriyi kavramasina ve bu teoriyi yarati-
c1 duslince ile pratige uygulamasina baghdir. Devrimci
hareketin bir &6grencisinin saglam egitimden gegmesi,
birbirine bagh olan ve birbirini butiinleyen iki yolun ger-
ceklesmesine baghdir. Soyut teoriyi 6gretmek, kafalara
alabildigince kuru s6z sokabilmek, isci hareketleri tarihi-
ni kavratabilmek diinya devrimci hareketin tarihini bel-
letmek, kisacasi genel olarak Marksizm-Leninizm’i ve
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dinya pratigini kavratmak. Kendi tilkesinin devrimci ha-
reketinin pratik galismasinda yer almasini saglamak,
kendi tlkesi kosullarina uymasi sonucu, Marksist-Leni-
nist, dogru cizgiyi kavratmak bu savasin pratigini verme-
sini saglamaktir. Gortltiyor ki kadrolasma hareketinde,
kisinin teorik formasyon durumu ¢ok énemli rol oyna-
maktadir. Kadronun, yiginlarin énderi olarak dogru gizgi-
de eylem yapmasi, bagimsiz érgutcu olarak cgalismasi,
bu niteligine siki sikiya baghdir. Egitimin temel ytukinun,
bireylerin omuzunda olmasi kaginilmazdir.

Ogretmenin, dégrenme icin etkin bireysel calismanin
devrimci bir gérev oldugu unutulmamaldir. Devrimciligin
statik, mekanik bir is, genel anlamiyla bir meslek dedil,
bir ruh, bir cogku, bir yurtseverlik duygusu oldugu gikma-
yacak bigimde kafamiza kazinmali. Egitimin bu ruhun, bu
coskunun bir geregi olarak birinci gérev oldugu, benlikte
bicimlenmeli. Ancak o zaman devrimci egitimin, temelini
olusturan bireysel calismalar aksatilmadan yurattlebilir.
Ancak o zaman kadit tizerindeki devrimci egitim, lizerine
aldigimiz kararlar, buirokratik kararlar olmaktan gikar, so-
mut gunlik egitim bigimine doéner. “Yiirtiyen devrim ara-
basina ben de omuz vereyim, benim de payim olsun iste”
bicimindeki tutum timi ile mekanik bir tutumdur. Bu tu-
tum kisiyi edilgenlige iter. Zor anlarda ise doneklige goétii-
rir. Sorun arabanin itiime eylemine katilma durumu de-
gil, sorun tim olanaklarin seferberligi ve devrim igin so-
rumluluk ytklenebilme sorunudur. Bu da bir yerde dev-
rimci coskuyu, karsi-devrimci gtliclere karsi zorlugu, hin-
c1 gerektirir. Uzun devrim glinlerinde bizi ayakta tutan yi-
kici gliciin bu devrimci cosku ve hing oldugunu bilelim,
nasil silahini yitiren ordu, orduluk niteligini yitirirse, yurt-
severlik coskusu tasimayan devrimci de devrimcilik nite-
ligini yitirir. Yurtseverlik devrime inanis ve sorumluluk
alabilme ve sorumluluktan kagmama, birbirinden ayril-



maz bir biitiindiir. lyi bir devrimci yenilgi sirasinda kendi
kendine karar verebilen, kendi kendine sorumluluk yuk-
lenebilen, gevsemeyen kisidir. Yapabilecegi gorevleri al-
ma ve sorumluluk duygusu daima arkasindan bir devrim-
ci gibi davranma olgusunu getirmelidir. Yani sorumluluk
duyan kisi, bunu pratige derhal uygulamali, en azindan
kendini devrime hazirlamalidir. Bu da kendi kendini (tabii
ki belirli bir merkeziyetcilik ilkesi altinda) 6gretide ve ey-
lemde egitmekle olur. Kendisini egitmeyen, devrim &gre-
tisi ile donatmayan, kendisi pratik galismanin igine gir-
meyen ici bos bir guvaldan, bayagi bir lafazandan baska
bir sey degildir. Egitimde hareket noktasinin tilke ve din-
ya isci siifi savasinin ana sorunlarinin (Politik, ekono-
mik, ideolojik olarak) incelenmesi ve bunu temel alarak
Marksist-Leninist teori egitiminin yapilmasi olmaldir. “Te-
orinin dogma dedil eylem klavuzu” (LENIN) oldugunun,
ana gorevin “Parti ve genclik birligi tiyelerine, genel bir
diismana karst mticadeleyi degil, belirli kosullara Mark-
sist-Leninist yéntemlerin uygulanmasini, belirli bir dis-
manla savasmayt 6gretmek” (DIMITROV) oldugunu bil-
mek ve bunu egitime temel almak gerekir. Bireysel egi-
tim yapan kadrolar sik stk TARTISMA-ELESTIRI-OZE-
LESTIRI ilkesine basvurmalidir. Ancak bu yolla konular
daha iyi ogrenilebilir. Oniimizdeki goérevlerden birisi
Marksizm-Leninizm’i 6gretmektir. Bu 6grenimi tamamla-
yabilmek icin belirli bir program iginde galismalarn yurit-
mek zorunludur. Bu da devrim savasgcisi olarak yolu sa-
sirmadan dogru bir gizgiden yiriyerek kitle calismasi ya-
pacak olan yigit savasgilarin olusmasini gergeklestirmek
bakimindan éneme sahiptir. Devrimci harekette disiplin,
orglit anlayisi ve sorumluluktan kacanlarin arkasi karan-
lik kuyularla doludur. Bu agidan konunun énemini kavra-
mali, hareketimizi bu 6neme gore ayarlamaliyiz.
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IKI

Son Genglik Hareketleri (Uzerine...
ICINDE BULUNDUGUMUZ EVRE VE
GENCLIGIN DURUMU*

Turkiye gibi yar1 somirge ve az gelismis, kapitalist ve
feodal iligkilerin yanyana bulundugu bir tlkede, tlkenin
kurtulus miicadelesinin iki devrim siurecinden gececegi
bugiin artik tim bilimsel sosyalistler tarafindan bilinen
bir gergektir. Tam Bagimsiz ve Gergcekten Demokratik
Turkiye, proletaryanin sevk ve yonetiminde tiim devrim-
ci siniflarin olusturdugu gergek bir demokrasiyi betimler.
Tam Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Tirkiye'yi kur-
ma miicadelesi de kendi icinde ayrica evrelere ayrilmis
bir stirii asamadan gececektir. Ve de her asama belli itti-
faklar gerektirecektir. Karsi devrim cephesi de gesitli bir-
liklerden yararlanacaktir bu siireg iginde.

icinde bulundugumuz evre proletaryanin kendisi igin
sinif durumunda olmadigi ve proleter sosyalist bir parti-
nin bulunmadig: bir evredir. Bu asamada, Amerikan em-
peryalizmine karsi miicadelede anti-emperyalist etkin

(*) Bu yaz1 ilk kez TURK SOLU Dergisinin 6 Mayis 1968 tarihli
77. sayisinda, F.K.F. Uyesi imzasiyla yayinlanmugtir.



azinlik ne denli 6nemli ise, anti-emperyalist genclik de o
denli 6nemlidir.

icinde bulundugumuz dénemde proleter sosyalistlerin
ikili bir miicadele bicimi iginde olmalari gerekmektedir:
Bir yandan emperyalizme karsi miicadelede tim milli si-
nif ve tabakalarin yaninda yer almak, anti-emperyalist ve
anti-feodal miicadeleye hiz vermek, diger yandan prole-
taryaya politik biling vererek érgitlenmesini saglamaktir.

Bu iki miicadele diyalektik bir biitlindiir ve birbirinden
ayr1 diusiiniilemez. Bu ikili miicadelenin herhangi bir ya-
nini ihmal etmek sosyalistleri oportiinizmin kucagdina iter.

Genglik bilindigi gibi bir sinif degildir, 6grenci genclik
genellikle kiigik-burjuva kdkenlidir ve tiiketici durumun-
dadir. Tuketici durumda olmasi, yurt ve diinya sorunlari
ile yakindan ilgilenmesini saglamaktadir. Ayrica genglik
dogasi geregi atilgandir, coskuludur, ytreklidir. Her tarla
cikar duygusundan ve artniyetten uzaktir. Ve de toplu-
mun en az bozulmus tabakasini olusturur. Dogaldir ki bu
nitelikleriyle genclik emperyalizmin karsisinda, bagim-
sizliktan yanadir.

Genglik devrimci yiginlarin politik bilince ulasmadik-
lar1 yar somiurge bir tGlkede, bagimsizlik miicadelesinde
toplumun devrimci sinif ve tabakalarini harekete gegiren
bir dinamit fitilidir.

DEMOKRATIK OGRENCIi HAREKETLERI,
CHP ve FKF

Bilindigi gibi demokratik 6grenci hareketleri 6nce her
fakilte ici mesleki hak istemelerinden baslamis ve bir sG-
re sonra kendilerine 6zgl, hak istemenin 6tesine gegmis
ve Amerikanci iktidara hatta sisteme karsi siyasal bir ta-
kim belirtiler haline déntismustir.

Baslangicta 6grenci hareketlerini destekleyen CHP bir
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stire sonra bu hareketlerin karsisinda yer almistir. Bunun
nedenlerini soyle 6zetleyebiliriz :

1. CHP kiigiik-burjuva kaypakligi icinde bocalayan bir
partidir. Ve CHP dogasi geregi herhangi bir devrimci ha-
rekette sonuna dek ylrlyemez, iginde bulundugumuz
Milli Demokratik Devrim miicadelesinde atacagi dogru
slogan ve yapacagi eylemlerle CHP’yi etkileyecek bir
proleter sosyalist partinin halihazirda olmamasi ve de
icindeki anti-emperyalist glglerin varligina karsin isbir-
likgilerin buglin igin agirlikli olmasi da CHP’nin bu boca-
lamasinda ve gerici tavrinda gok etkilidir.

2. Emperyalizme karsi olan glgcbirligindeki tim sinif-
lar, savasin kendi yonetiminde yUrGtilmesi icin micade-
le ederler. Bu, toplumsal miicadelenin her kati igin gecger-
lidir. Bu nedenle ve eski paternalist aliskanliginin da etki-
siyle CHP, gencligi daima kendi denetimi altinda tutmak
ister.

Bu son genclik hareketlerinde su acik-secik ortaya
cikmistir: Bugilin genclik CHP'nin diledigi yola kanalize
ettigi 1960 6ncesinin gengligi degildir. Képriiniin altindan
cok sular akti, artik genclik gercegin temeline indi. Bu-
gliin Turkiye Gengligi anti-emperyalist ve anti-feodal mi-
cadelede dogru sloganlar atan 6grenci kesimindeki bi-
limsel sosyalistlerin pesinden gitmektedir.

Oyleki, son genclik hareketlerinde Sosyal Demokrasi
Dernekleri Federasyonu’nun bitiin tabani “Tam Bagim-
siz ve Gergekten Demokratik Turkiye” sloganlarinin etra-
finda devrimci tavirlarini alarak, hareketin baltalanmasi
icin CHP’den komut alan Sosyal Demokrasi Dernekleri
Federasyonu yoneticilerini yalniz biraktilar. Bu durumda
gencglik kesiminde egemenligini kaybetmek istemeyen
CHP’nin, FKF’'nin mesleki istemelerinden hareketle anti-
emperyalist bir hedefe yonelttigi demokratik 6grenci ha-



reketlerinin karsisinda yer aldigini gérdiikk. Amac hare-
ket icinde FKF’yi yalniz birakarak tecrit edip, gligsiiz bir
duruma distirmekti.

CHP’nin bu gerici tavir alisi tam ters bir sonug dogur-
du. FKF bu demokratik 6grenci hareketlerinde 6grenci
yiginlarinin biiytik destegini alarak daha gok giiglenmis-
tir. Boylece FKF demokratik kdyli hareketlerinden son-
ra, demokratik 6grenci hareketlerinden de basariyla, al-
ninin akiyla gikmuistir.

FKF’nin buglinkii yoneticileri gerek icte oportiinizme
karsi verdikleri amansiz miicadeleyle, gerekse de dista
demokratik koylii hareketlerini kendine 6zgi hak isteme-
lerinden hareket ederek politik bir amaca yoneltmeleriy-
le, proleter sosyalist olduklarini eylemde de kanitlamis
oldular: Proleter sosyalistler, toplumun gesitli kesimleri-
nin kendi 6znel kosullarini bilimsel sosyalist teorinin 151g1
altinda yorumlayarak yiginlari kanalize ederler.

Yiginlan kavganin hizmetine koymak, bu Kkitlelerin
hak istemleriyle ilgili galismalara kayitsiz kalmak degil-
dir. Tersine kendi gikarlarn igin savasacak olan yiginlan
bu hak istemi miicadelesinin ¢evresinde orgiitleyebilir,
harekete gegirebiliriz.

Her halk kesiminde goziilecek sorunlar vardir. Bilimsel
sosyalistlerin rolti bu ortak unsurlari aramak, toplumsal
sorunlari dinamit fitili haline getirmek igin bunlara siya-
sal bir bigim vermektir. Yiginlar1 dyle bir yere getirir ki, y1-
ginlar miicadeleye dogrudan dogruya katilir.

SON GENGLIK HAREKETLERINDE
OPORTUNIZMIN TUTUMU

Son genglik hareketlerinde oportiinizmin gergek yiizii-
ni bir daha goérdiik. Anayasa disina diismis olan Ameri-
kanci iktidara karsi demokratik direnme hareketleri olan
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ogrenci protesto hareketlerini, 6grenci kesimindeki opor-
tinistler akil hocalarindan aldiklari talimat ile baltalamak
icin her yolu denediler, dyle ki, hareket iginde: “Bu hare-
ketler fasizmi getirir. Halk bu hareketlere karsidir. Ve bu
hareketler Adalet Partisi (AP) iktidarinin isine yaramak-
tadir.” diyerek ayni yorumlari yapan, kendi tabaninin bi-
le kars! oldugu Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyo-
nu yoneticileriyle siki bir isbirligi igine girdiler.

“Bu hareketler fasizmi getirir” s6zii gok komik ve cid-
di olmaktan uzak bir s6zdir. Kapitalizmin diktasinin han-
gi kosullar altinda gelecegini bilmek igin, degil bilimsel
sosyalist teoriyi, birazcik sosyoloji bilmek bile yeterlidir.

“Halk demokratik égrenci hareketlerine karsidir ve bu
hareketler AP iktidarinin isine yariyor” iddiasi da soyut,
aclk olmayan ve de yanls bir iddiadir. Halkin hangi kesi-
mi, neye, nicin karsidir?

Halk soyut bir kavram degildir. Halk, tlkenin iginde
bulundugu devrim asamasinda cikarlari devrimde olan
sinif ve tabakalardir. Milli Demokratik Devrim asamasin-
da olan Turkiyemiz de halk, sehir ve kdy proletaryasi, se-
hir ve kdy kiguk-burjuvazisi - orta koyli, esnaf, zanaat-
kar, memur kesimi - ve gekirdek halinde olan milli burju-
vazidir. Halkin hangi kesimi anti-emperyalist ve anti-fe-
odal sloganlarin atildigi demokratik 6grenci hareketleri-
nin anlam ve niteligini anlamiyor ve de karsi tavir aliyor?
Yoksul koéyld, topraksiz kéyliu bizatihi kendisi toprak is-
galleri yapmakta ve égrenci boykot ve isgallerinin teme-
lindeki gercegi anlamaktadir. Anadolu’nun cesitli yerle-
rinde halk 6grenci hareketlerinin niteligini merak etmek-
te, arastirmakta ve de 6grenmektedir, 6rnegin, Soke’den
gelen arkadaslardan 6grendigimize gore Soke’deki koy-
liler 6grenci hareketlerinin anlamini anladiklarini ve de
desteklediklerini, miicadelenin ayni oldugunu sdylemis-
lerdir.



FKF’nin yonettigi demokratik 6grenci hareketleri top-
lumsal dinamitin fitilini ateslemistir. Toplumun cesitli ke-
simlerinde varolan toplumsal patlamalar hizlanmis, top-
raksiz koéyluniin toprak isgal hareketleri, isgi grev ve fab-
rika isgalleri yer yer filizlenmeye baslamustir.

Simdi, “Bu hareketler AP iktidarinin isine yariyor” di-
yenlere sormak gerekir; Amerikan emperyalizmine ve is-
birlikgi burjuvazi ve feodalitenin iktidarina karsi, toplu-
mun cesitli kesimlerinde anti-emperyalist ve anti-feodal
kipirdamalar yaratan demokratik égrenci hareketleri mi
Amerikan emperyalizminin ve onun iktidarinin isine ya-
ramaktadir?

Son genclik hareketlerinde su gercek artik iyice agiga
cikti: Turkiye’de oportinister - teorik yetersizlikten dola-
y1 yanlis yolda olan omuzdaslarimiz séziimiiziin disinda-
dirlar - aktif bir bigimde ihanetin batakligi icinde kulag at-
maktadirlar.

“Bize sorarsaniz sizin astl yeriniz batakliktir. Ve
oraya varmaniz igin size her turlii yardimt yapma-
ya haziriz.”(M)

Siz o batakliga saplandikga, siz Turkiye sosyalist ha-
reketinden ve genclik kesiminden FKF’den temizlendik-
ce Turkiye sosyalist hareketi glic kazanacaktir. Ve de
FKF daha glicli ve daha tutarli bir sosyalist genglik 6r-
gutl olacaktir.

(1) Lenin, Ne Yapmali
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AREN OPORTU{NIZMINIiN
NITELIGI*

“Ote yandan Sadun Aren ve Fatma Hikmet Is-
men arkadaslarimiz gene son giinlerde Zon-
guldak ve Karadeniz Ereglisi’ne gitmis ora-
larda partili arkadaslar ve emekcilerle goriis-
muiisler, cesitli sorulara cevap vermigler ve
teskilatin sorunlar tizerine bilgi edinmisler-
dir.” (Emek, 14 Temmuz 1989, Say1 6)

Oportlinizm cesitli kiliklara biirinerek sosyalist hare-
ket icinde ortaya cikar.

Oportlinizmin kiligini o tilkenin ekonomik ve sosyal
blinyesi, gelisme derecesi, -gelisme derecesiyle kopmaz
baglar olan- proletaryanin politik biling ve oérglitlenme
dizeyi, dolayisi ile tilkenin iginde bulundugu devrim asa-
masinin niteligi belirler.

Kisaca Ozetlenirse, llkedeki hakim ve tali geliskilere

(*) Bu yazi ilk kez 23 Temmuz 1969 tarihinde Turk Solu dergi-
sinin 88. sayisinda yayinlanmistir.



gore oportlinizm bigimlenir, kilik kiyafetini ayarlar.

Sosyalizme gegmis olan bir lilkede antagonist geliski-
ler -uzlasmaz cikar celiskileri- genis 6lclide, ¢oziimlen-
mis olacadi igin, cgeliskilerinin niteligi antagonist olma-
yan, sinifli topluma 6zgi olmayan “uzlasabilir” celiskiler
bicimindedir. Burada oportlinizmin amaci “uzlasabilir gi-
kar geliskilerini”, “uzlasmaz gikar geligkileri” haline getir-
mektir. Bunu basarmak igin de sinsi girisimlerde bulunur,
siirekli pusuda uygun ortam bekler.

Sosyalist olmayan tilkelerde ise oportiinizm, miicade-
lenin iginde bulundugu asamalara gore degisik giysiler ile
karsimiza gikar.

Sanayi devrimini tamamlamis, politik bilinci gelismis
cok gucla proletarya sinifina sahip bir lilkede oporti-
nizm, kars! gticleri buiylitmek, kendi olanak ve gerecleri-
ni oldugundan daha asagida degerlendirerek vurulmasi
gereken yerde vurmamak, beklemektir. Burjuva parla-
mentarizminin devamli bir denge unsuru olmaktir.

Bizim gibi milli demokratik devrim asamasi iginde bu-
lunan yar1 sémiirge ve yar feodal bir tilkede ise oporti-
nizm ya “devrim diiz bir hat izlemek zorundadir” diyerek
yanina alabilecegi, tarafsizlastirabilecegi gicleri karsiya
iter, temel celiski-tali geliski ayrimini gézden uzak tutar
veya tali geliskiyi temel geliski kabul eder. isci sinifi ile
geliskisi olan tim sinif ve tabakalara karsi, bir kordogu-
sline kalkar. Mao Tse-Tung’un deyisi ile “baligt derin su-
lara, serceleri de stk agacliklara stirdtigii gibi, o milyon-
larca kisiyi milyonlar tstiine ve kudretli bir orduyu dtis-
manun Uzerine strerek kirdunr, ki diisman stiphesiz bunu
alkislar”. Ya da belli bir stire igin bile olsa, isci sinifina po-
litik biling verme ve 6rgilitlendirme sorunlarini ihmal eder,
gereken gayreti gostermez veya gegici guigliklerin yanlis
bir analiziyle korku, vs. nedeniyle karsi-devrim saflarini
oldugundan giicli, kendi giiclerini oldugundan zayif de-
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gerlendirerek milli kurtulus miicadelesinde pasif kalir ve-
yahut milli kurtulus miicadelesinde millici siniflarla olan
tali geliskisini unutarak onlari denetim altinda tutmaz.

Bazan iki tip oportiinizm tilkemizde oldugu gibi igice
girer. Sosyalist oldugunu sodyleyen bir hizip ayni anda
hem sol, hem de sag oportlinizm iginde olabilir.

Kabaca -ana hatlan ile- gelismis kapitalist, sosyalist
ve deri kalmis tlkelerdeki devrim stiresi igindeki oportu-
nizmin belirgin niteliklerini belirttikten sonra, gelelim
oportinizmin degismez karakterine... Hangi devrim siire-
cinde olursa olsun, hangi kiliga burinirse burinsin
oportlinizmin dedismez 06zelligi ideolojik miicadeleden
kagmaktir. Oportiinizmin panzehiri ideolojik miicadele-
dir. Oportiinizm proleter devrimcilerin karsisina hicbir za-
man agikga gikamaz.

TiP, Eregli ve Zonguldak ilindeki olgular bunun pratik-
te acik kanitlaridir(1),

9 HAZIRAN, EREGLI TiP TESKILATI

Bay Aren, Fatma Hikmet Ismen ile ilce teskilatinda is-
¢i omuzdaslarimiza Tirkiye sosyalizminin (Siz oportiiniz-
minin anlayin) sorunlarini anlatiyor:

“Biz proletaryanin 6nciiliigiinde sosyalist devri-
mi savunuyoruz. Onlar ise kiglk-burjuva refor-
mistleri olan asker ve sivil biirokrasinin énctligin-
de demokratik devrimi savunuyorlar... Tirkiye, de-
mokratik devrimi genis o6lgide tamamlamistir
(1923). Bu nedenle 6nimizdeki asama sosyalist
devrim asamasidir... Emperyalizm tGlkemizde daha
ziyade askeri niteliktedir, ve bizim kavgamiz sosya-

(1) Zonguldak TiP tegkilati Aren oportlinizminin kalesidir.



list yani anti-emperyalist, anti-feodal ve anti-kapi-
talist bir miicadeledir. Eger soyledikleri gibi emper-
yalizme karsi olan kiiclik-burjuvalar varsa sosyalist
miicadele anti-emperyalist ve anti-feodal miicade-
leyi icerdigi icin tek devrimi Lenin otokrasiye karsi
Rusya’da savunmustur. 8 saatlik is ging, vs. igin,
Turkiye’'de otokrasi mi var? Tirkiye’de demokrasi
vardir.” Filipin tipi, diye bagiran arkadasimiza “Ol-
sun, demokrasi degil mi?” demistir.

“Ayrica sosyalist devrim ile demokratik devrim
asamalarinin birbirine karistigi tarihin bircok do-
nemlerinde goérilmustir, bunun béyle olmasi do-
galdir...”

“6. Filoya karsi meshur Kanli Pazar’da anti-em-
peryalist sloganlar, érnegin Kahrolsun Amerika, vs.
gibi sloganlar; Toprak Koyliiniin, Fabrika iscinin gi-
bi sosyalist (!) sloganin yaninda séniik kalmistir. Bu
da pratikte, icinde bulundugumuz devrimci asama-
nin sosyalist asama oldugunun kanitidir.”

iste TIP’in Anadolu teskilatlarina Tirkiye'deki devrim
stratejisi boyle anlatiliyor, oportiinizm tarafindan... “TURK
SOLJ”, parti teskilatlarina oportilinist parti yoneticileri ta-
rafindan sokulmadigindan biz proleter sosyalistleri, partili
kardeslerimize kiguk-burjuva ajanlari diye tanitihyoruz.

Tabii, hemen mudahale ettik, Eregli’den birkag dev-
rimci arkadasla birlikte Sadun Aren’in konusmasina. Mil-
li demokratik devrimin, proletaryanin énciliigiinde diger
devrimci sinif ve tabakalarla birlikte basariya ulastirilabi-
lecek bir devrim oldugunu, demokratik devrimin Mark-
sizmin zorunlu bir asamasi oldugunu, milli demokratik
devrimin yari-somirge yari-feodal ilkeler igin gegilmesi
gerekli asamay:! olusturdugunu ve 3. Enternasyonal’in
(Lenin ve Stalin’in katildigi en devrimci enternasyonal)
karar1 ve Mao Tse-Tung’un isledigi bir tez oldugunu ve
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Turkiye’de hicbir proleter sosyalistin kiigiik-burjuva bi-
rokrasisine 6ncilik tanimadigini, milli demokratik devri-
min 6ncisinlin proletarya oldugunu, ancak bu énctlii-
gun a priori, duragan bir bicimde degil, hareket icinde el-
de edilebilecegini soyledik.

Sadun Aren’in gercgekleri tahrif edip, sdylenmemis
sozleri sdylenmis gibi anlattigini, YALAN soyledigini ve
yari-sémirge, yari-feodal bir tilkede, bir ileri asamanin
devrimini yani sosyalist devrimi savunmanin, sosyalizme
ihanet ve milli cepheyi boéldiigu icin Amerikan emperya-
lizmine hizmetten baska birsey olmadigini, nedenlerini
acik bir bigimde ortaya koyarak diger tilkelerin devrimle-
rinden ornekler verip, kisaca izah ettik.

Odaya girdigimizde hayretlerini gizleyemedi, burada
ne aradigimizi sorarak bu karsilasmadan sikilmis gorii-
nen (emperyalizme hizmetten dolay1 FKF’den atilmasini
Onerenlerden oldugumuz igin) Aren’i bu késeye sikismis
durumdan Senato’daki sosyalizmin(!) sesi olan Bayan
Fatma Hikmet ismen kurtardi. Teorik sorunlar iizerinde
konusmaktan hoslanmadigi halinden acikga belli olan,
tartismalara yalniz bir kere karisarak, prekapitalist do-
nem iligkileri igindeki “Dogu Anadolu’da demokratik
devrim siari tutmaz, ¢linkii Amerika ile bir geliskisi yok-
tur dogu halkinin. Bu nedenle anti-emperyalist sloganlar
ise yaramaz” diyerek sosyalizmi ne kadar bildigini (!)
gosteren Senator Fatma Hanim birdenbire rahatsizlandi,
sagina soluna agrilar girdi. Bir an 6énce Ankara’ya dontp
istirahat etmesi gerektigini, arabayi kendisi kullandigi
igin gok yorgun dustiigiinii, bu nedenle hemen kalkma-
larinin gerektigini soéyledi, isgi omuzdaslarimiz Bay
Aren’in renkten renge girmesi ve bizim sézlerimize karsi
saglam birsey soyleyememesi, kemkimleri karsisinda
sinirlenerek, “Bize simdiye kadar yanlis seyler soylediler
demokratik devrimi savunanlar hakkinda, oysa gercek



Oyle degilmis, bu nedenle bu sorunun acikliga kavusma-
s1 gerekir” diyerek derhal itiraz ettiler bu kagisa. Fakat
Fatma Hanim tutturmustu bir kere “gidecegim ben” diye.
Bay Aren de Fatma Hanima tabi oldugunu, bu nedenle
kendisinin de Fatma Hanimla birlikte gitmesi gerektigini
soyledi. Partili arkadaslar direndiler bu kacgisi énlemek
icin. Bizim ve diger partili omuzdaslarimizin direnmeleri
karsisinda ileri bir tarihte -5 Temmuz kararlastirildi- gele-
cegdine dair s6z verdi Aren. Ve nesesi tekrar yerine gelen
Fatma hanimla birlikte partiyi acele terkettiler.

Biz Sadun Aren’in diger soylediklerine iliskin, partiyi
terketmesi nedeniyle kendisine yoneltemedigimiz elesti-
rilerimizi isci arkadaslarimiza anlatarak, partide sohbeti-
mize devam ettik. Bay Aren’in sosyalist slogan diye 6ne
surdagt “Toprak Koyliinin Fabrika iscinin” sloganinin
yanlis oldugunu, ayri iki devrim asamasinin sloganlarinin
birbirine karistirildigini, ayrica bir bolgedeki fabrikanin
bizatihi o boélgedeki iscilerin degil, iscilerin devletine ait
oldugunu ve bu siarin olsa olsa isgi devletinin kurulmasi
asamasinin (sosyalist asamanin) bir siari olabilecegini,
toprak koylinin siarinin ise sosyalist degil, demokratik
devrimin siarn oldugunu séyledik.

Proletaryanin 6nciliginde, -feodal unsurlar haric-
koylinlin bitiint ile sosyalizmi kurmay! amag edinenle-
re, Marksist literatlirde kiiglik-burjuva sosyalistleri dendi-
gini, biz proleter sosyalistlerin feodal unsurlar harig kody-
linlin blitlina ile beraber yliridigimiz sirece énimiiz-
deki devrimin demokratik devrim oldugunu, ancak bu
asama degildikten sonra proletarya - yar proletarya ve
yoksul koyli ittifaki ile sosyalizmi kurmanin miicadelesi-
nin yapilmasinin miimkin olacagini ve de partimizin bu-
glinkl programinin eksik bir demokratik devrim progra-
mint (asgari programimiz) olusturdugunu asil hedefin
proletarya sosyalizmini kurmak (azami program) oldu-
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dgunu detayl bicimde anlattik.

Aren’in “Madem ki anti-emperyalist kiigik-burjuvalar
varmis, gelir bize katilirlar. Clinkli sosyalist miicadele an-
ti-emperyalizmi de icermektedir” soziiniin sosyalizmin
bilimine aykir1 ve yanls bir s6z oldugunu, bir kere kiiguk-
burjuvazinin sosyalizm ig¢in miicadele etmeyecegini, ci-
karlarinin milli demokratik devrimde oldugu icin, demok-
ratik devrim miicadelesine katilabilecegini, katilmasinin
da bize ilhak demek olmadigini, her sinif kendi sinif ikti-
dari igin miicadele edeceginden bagimsiz bir gli¢ halinde
bagimsiz orgiitleriyle ortak hedef icin yanimizda yer ala-
cadiny, ikinci olarak kiigtik-burjuvaziyi homojen kabul et-
memek gerektigini, milli demokratik devrim miicadelesi-
ne karsi alacaklar tavirlarin ekonomik durumlarina gére
kuskulu, tarafsiz ve yandas olmak tzere i¢ ayr bigimde
oldugunu, ancak demokratik devrim kavgasinin en st
asamasinda kuskulu olanlarin bile bu miicadeleye katila-
bilecegini belirttik.

Bu iki devrim asamasinin unsurlarinin birbirine pekala
karisabilecegini, iki Taktik’ten (syf. 87) “...Ama bu iki
devrimin kismi unsurlarinin tarihte birbirine karistiklarin
inkar edebilir miyiz? Bati Avrupa demokratik devrimler
déneminde, cesitli sosyalist hareketler, cesitli sosyalist gi-
risimler tanimadt mi?” okuyarak oportiinizmi Lenin’le ka-
nitlamaya ciiret etmis olan Aren’in bu tahrifatina karsilik,
biz de “Evet, tarih bu iki devrimin unsurlaninun birbirine
kanstirlmasina sahne olmustur, ama boéyle bir stratejinin
basanisina degil, bozgununa sahne olmustur”, diyerek
Lenin’in iki Taktik’'te (syf. 82) bunu agikca belirttigini,
sayfa 82’den bir paragraf okuyarak “Tarihin... demokratik
devrimler ile sosyalist devrimlerin unsurlann ayirdede-
meyen, cumhuriyet ugruna mticadele ile sosyalizm ugru-
na micadeleyi birbirine karistiran...ve Fransa Merkez
Bankasina (Banque de France’a) elkoyma vb. hatasint is-



leyen bir is¢i hiiktimetini kaydettigini” anlattik.

Butiin bu konusmalar siiresi icinde isGi arkadaslarla
lyice kaynastik. Ve omuzdaslarla uzun stren bir sohbet-
ten sonra 5 Temmuz’da gériismek Uzere ayrildik. Ayrilir-
ken de 5 Temmuz'da Aren’in gelmeyecegini, ginki
oportiinizmin temel niteliginin ideolojik miicadeleden
kagmak oldugunu sdylemeyi de ihmal etmedik.(2)

5 TEMMUZ ZONGULDAK®)

Eregli’de sdyledigimiz dogru ¢ikmisti. Bay Aren yok-
tu Zonguldak’ta. Eregi llce Baskani toplantiy: bildirmesi-
ne karsilik, Zonguldak il Baskami Ahmet Hamdi Dinler,
“Haberimiz yok, yoksa Aren li¢ giin 6nce gelmisti” dedi,
oysa daha 6nce goristugimiz il Sekreterleri ise, “Evet
boyle birseyden haberimiz var, fakat biz gerekli gérme-
dik” diyordu.

Kisacasi, Aren’in kagisini partili arkadaslardan gizle-
mek icin arenzadeler birbirleriyle ters s6zler séylemek zo-
runda kalmislardi.

Ulus orman kdylindeki mitingten dontldiagu igin parti
biraz kalabalikga idi (yirmi bes - otuz kisi). Aren oportQ-
nizminin temsilcisi olan ydnetim kurulunun etkisi altinda
olan omuzdaslarimiza gelisimizin nedenini anlattik. TiP
icinde Aybar ve Aren’in temsil ettigi oportinist kliklere
karsi tavir alan, bunlara karsi parti iginde miicadele acan
proleter sosyalistleri oldugumuzu soéyledik.

(2) 7 Temmuz Eregli, “Gelmeyecedi buradaki kacisindan belliydi”
diyorlar Ereglili omuzdaslarimiz.

(3) 5 Temmuz'daki toplanti, Eregli'de Aren ile aramda gecen ko-
nusma daha cok Kisiyi kapsasin diye, Eregli ydnetim kurulu tarafindan
Zonguldak'a alinmistir. Fakat Zonguldak il Baskani, herhalde Aren’in
istemiyle, bu toplantiy1 értbas etmistir.
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Kalabaliktan, “Milli demokratik devrimciler”, vs. soz-
ler kulagimiza geliyordu. Bunun tizerine, “Milli demokra-
tik devrimci” diye bir seyin olmadigini, ancak yari s6-
mirge ve yari feodal bir Glkede oldugumuz igin, iginde
bulundugumuz asamanin milli demokratik devrim asa-
masi! oldugunu séyleyen proleter sosyalistlerinin varoldu-
dgunu, parti ici egitim, oportlinist yonetici klik ytziinden
olmadigi ve oportiinizmin strekli tahrifatina maruz kaldi-
g1 igin parti icinde pek gok yerde ana sorunlarin yanlis bi-
lindigi, bu nedenle yapilacak teorik tartismalarin az da
olsa, olmayan parti ici egitimin boslugunu doldurabilece-
gini, ters bilinglenmenin ancak boyle o6nlenebilecegini
soyledik. Ve biz Sosyalistlerin ideolojik miicadelede birbi-
rimizi en sert bicimde elestirerek hirpalayabilecegimizi ve
sosyalistler arasinda dostlugu, dayanismayi ve omuzdas-
hig1 yalniz ve yalniz ideolojik miicadelenin saglayacagini,
ve de sosyalist bir partiyi ayakta tutan, canliligini devam
ettiren mekanizmanin elestiri-6zelestiri mekanizmasi ol-
dugunu anlattik.

Butiin bu sozlerimizi il Baskani Ahmet Hamdi Dinler,
“Evet, haklisiniz tim soylediklerinizde, ancak biz hazir
degiliz tartismaya” soézleri ile yanitladi. Bu soézlerin kor-
kungluguna bakin, bir sosyalist Sosyalizm Uzerine tartis-
maya, konusmaya hazir degilmis, daha 6énceden hazir-
lanmasi gerekirmis!

Evet, bu sozleri sarfeden partinin herhangi bir tiyesi ve
teorik sorunlar Gzerinde ahkam kesmemis bir kisisi olsa,
yine bir dereceye kadar mazur gorilebilir ama bu soézle-
rin sahibi, iginde bulundugumuz asama sosyalist devrim
asamasidir diyen ve biz proleter sosyalistleri likidatorliik-
le suglayan, ylzbin kiisur isginin bulundugu bir sanayi
boélgesinde sosyalist bir partinin il baskanidir. Bu neden-
le bir dereceye kadar filan mazur goriilemez. Mesleginin
mimar oldugunu, ve Zonguldak’a arada sirada, 6nemli



zamanlarda -segim vb.- ugradigini sonradan partili arka-
daslardan 6grendik. Boyle bir baskana sahip olan Zon-
guldak il tegkilatinin hali ise ylrekler acisi; parti, ytizbin
kiisur sanayi iscisinin bulundugu, bir yerde kendisini ta-
mamen iscilerden tecrit etmis durumdadir -6zellikle bir
tek maden isgisi partide yok-. Ne garip, ne komik ve de
ne acikl ki boyle sanayi boélgesinde partinin faal isgi Gye-
si 10’u gecmiyor ve yénetim kurulu baskani istanbul Gii-
missuyu'nda oturan bir mimar. Baskanin arkadaslari
olan istanbul ve diger yerlerden gelen komisyoncu, mii-
hendis, hanimli-beyli devaml gelen bir grup, partiye
yaptigi maddi yardimlarla partinin karar mekanizmasi
Uzerinde kendi kiiglik-burjuva dinya gorislerini, deger
yargilarini egemen kilmiglardir.

Partili ve FKF’li birkag devrimci arkadasla birlikte di-
renmemize ve de diger Uyelerin boyle bir tartisma acil-
masini istemlerine karsin baskan, oportiinizmin tiim so-
rumlulugunu Uzerine aldigini sdyleyerek konusmalara
son verdi ve parti binasin1 kapatacagini bildirdi. Ve eger
ertesi gin Zonguldak il toplantisina kalabilseymisiz bu
konular konusulabilirmig(4), ertesi glink{ toplantiya kala-
cagimizi bildirdigimizde, “Bu konu ancak segimlerden
sonra konusulacaktir” diyerek bir kere daha Zonguldakl
partili omuzdaslarimizin géziinde rezil olmustur.

Teorik miicadeleden kacgisin oportiinizmin genel ka-
rakteri oldugunu, oportiinizmin ideologu Bay Aren’in ka-
cist ne denli dogalsa Aren ¢omezlerinin de kagisinin o
denli dogal oldugunu sdyleyerek partiden ayrildik.

(4) Ertesi giin gitmemiz gerektigini bildirmistik énceden. Fakat,
“Yarin gitmeseydiniz bu konuyu konugurduk” demeleri lzerine hare-
ketimizi erteledik.
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6 TEMMUZ ZONGULDAK TOPLANTISI

Zonguldak ilinin faaliyetleri diger il teskilatlarindan ge-
lenlerle birlikte gorusilecek. Giindemdeki ilk madde Ulus
orman koylerine iliskin. Ulus orman koylerine iligskin eyle-
min kritigi yapilirken ortaya cikan tablo suydu: Aren opor-
tinizminin kalesi olan Zonguldak teskilati, birkagi harig,
oportiinizmin yanlis bilinglendirmesine maruz kalmis, ic-
tenlikli, iyiniyetli, yigit, ytrekli fakat sosyalist teoriden ha-
bersiz poplilist kisilerden olusmaktadir. Yalniz popilizm
degil, sag-sol sapma ve kuguk-burjuva sosyalizmi igige
gecmis, ortaya hepsinin karisimi garip bir sosyalist(!) te-
ori ctkmusti. (Oyle ki proletaryanin énciliigiinde koyliile-
rin biitiin ile sosyalizmi kurmayi amaclamanin kigik-
burjuva sosyalizmi oldugunu, teorik bilince, ideolojik ay-
dinhga sahip olmayan isgi kafasinin kiigiik-burjuva deger
yargilari ile dolu oldugunu séyledigimizde, partili arkadas-
lar hayretler icinde kalmislardi. Béyle olmasi cok dogal,
cqUnkl oportlinizm ancak bu bigimde, sosyalist teoriden
habersiz partili arkadaslarimiza karsi bol bol emekci dal-
kavuklugu yaparak, sen emekgisin dolayisi ile sosyalistsin
temasini igleyerek, parti icinde yasama ve karar mekaniz-
masina egemen olabilme olanagina sahip olabilir.)

iste partinin eylemleri de bu teorinin 151g1 altinda yapi-
liyor ve dederlendiriliyor. Ulus orman kdylerinde yapilan
eylem ve yapilan eylemlerin degerlendirilmesi bunun en
glizel kanitidir. (Bak: Devrimci Teori Olmadan Devrimci
Eylem Olmaz, Turk Solu, say1 87).

Ulus orman koylerinde, koylilerin hemen hepsinin az
da olsa topraklari var. Ve tiiketim igin liretim yapiyorlar.
Yilda 3-5 ay orman igletmesinde kendi arag ve geregleri
(balta, testere, ve tomruklari ara depolara tasimak igin
gerekli 6kiiz) ile Gicretlerinin bir kismini ayni, diger kismi-
ni ise nakdi alarak calisiyorlar.



Koylu, tefeci - bezirgan tarafindan iliklerine kadar so-
murilmekte ve tefeciye borcu her gecen giin artmaktadir.

Kosullari bdyle olan Ulus orman koylerinin Grretim ilis-
kilerinin degerlendiriimesine bakin: Orman isletmesinde
koyliiler isci olarak calisiyorlar; clinkii licretlidirler. Ve
koyliiler yumurtalarini pazara gotiirdiiklerinden dolay: ha-
kim tiretim bicimi kapitalist liretim bicimidir. Bu nedenle
celiski biirokrat-koylii arasindadir. Baskan boyle deger-
lendiriyor, digerleri emek-sermaye cgeliskisi var diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler, basta bu eyleme kati-
lan devrimci 6grenci arkadaslar, Karabiik ilge Baskani
Halis Ozkan(®) ile tarafimizdan “Tefeci-bezirgan serma-
ye”, “Isci”, “Tiiketim igin {iretim” kavramlarn agiklanarak
elestirildi.

Bu elestirilere kars1 komik, gayr ciddi itirazlar 6ne si-
ralda... Ornegin “Oradaki isciler mecburen tiretim arag-
larina sahiptirler, bu nedenle onlarin isci nitelikleri degis-

”

mez.
Daha neler neler...

Giindemin ikinci maddesi “Somiriicliye Yumruk” ga-
zetesinin sorunlarina iliskindi. Gazeteyi gikartanlarin nite-
liklerini, eylemdeki tavirlarini belirttik. Bu nedenle bu
keskin sosyalistlerin gazetelerinin de niteligini artik siz
degerlendirin. Bu ylizden gazetenin kapsami {izerine ko-
nusulanlari burada uzun uzun yazmayacagim.

Ancak, Aren oportinist kliginin genel niteligini belirle-
yecegine ve Aren’in objektif olarak neye hizmet ettigini
cok acik ortaya koyacagina inandigim igin, gazeteye ilis-

(5) Karabiik llce Bagkani Halis Ozkan arkadasimiz gerek teorik tar-
tismalarda olsun, gerekse eylemde olsun, Zonguldak il yéneticilerinin
oportinizmine tanik oldugu icin bundan bdyle Zonguldak il yénetim
kurulunun Kararlarini tanimayacagini toplantida acgikca séyledi.
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kin bir konudaki tartismay1 oldugu gibi nakledecegim..

“- Gazetede Amerikan emperyalizminden hig¢ sozedil-
miyor. Oysa bilindigi gibi tilkemiz yari isgal altindadir. Bu
nedenle ikinci bir Milli Kurtulus Savasi vermemiz gereki-
yor. Bu savasi sonuna kadar gétirecek ve diger anti-em-
peryalist siniflara onciiliik edecek olan proletaryaya bi-
ling vermeyi amag edinen bir gazetede neden Amerikan
emperyalizminden hig bahsedilmiyor?” sorumuza verilen
cevap:

“- Isci somut olarak Amerikan emperyalizmini gérmii-
yor, isci karsisinda isvereni goriiyor. Ornegin sézlesmeyi
hiikiimet yapti. Amerikan hiikiimeti Amerikan kitasindan
kalkip Turkiye'ye gelip, bu mukaveleyi mi yapti? diye
distntr isgi. Ve Amerika nire, Tirkiye nire der.”

“- Korkung sozler bunlar. Sizler bilmeyerek emperya-
lizme hizmet etmektesiniz. Emperyalizm bugtin artik bir
tilkeye tanklari, toplari ve askerleri ile girip klasik anlam-
da isgal etmiyor, yeni somirgecilik bugliin uzmanlari,
kredileri, baris goénullileri, Gsleri ile yani kendini gizleye-
rek bir llkeyi isgal ediyor. Ve goériintste yerli, fakat ger-
cekte emperyalizmin iktidari ile isgalini strdtrtyor.”

- Simdi sorarim sizlere, Amerikan emperyalizmi ile
somut goziiken (AP iktidarinin aracihgi disinda) hangi si-
nif ve tabakalarin geligkisi var?

- Birkag Amerikan isyerinde calisanlarin disinda higbir
sinif ve tabakanin Amerikan emperyalizmi ile celigkisi
aclk, gorunur degildir ilkemizde.

- Halk elbet somut olarak Amerikan emperyalizmini
gbéremez. Somut olarak gordigi gin, emperyalizmin
Turkiye’de sonu gelmis demektir.

- AP iktidar kimin iktidandir? AP iktidar1 milli bir ikti-
dar midir? AP iktidari Amerikan emperyalizminin ilkede-
ki uzantisi degil midir?



- Karsi-devrim yodgun anti-kominist propaganda
vb.leri ile gizlenmis ve ulkenin iliklerine kadar sizmis,
Amerikan emperyalizminin baskis! altinda da olan, yar
somirge ve yari feodal bir lilkede, biz proleter sosyalist-
lerinin acil gérevi nedir? Basta proletarya olmak {izere
emperyalizmle gelisen diger bitiin sinif ve tabakalara an-
ti-emperyalist biling vererek Amerikan emperyalizmini
Turkiye'den atmak degil midir, Amerikan emperyalizmi-
nin boyundurugundan kurtulmadan sosyalist iktidari kur-
mak mimkin mu?

- Ben burada kimsenin bilingli bicimde emperyalizmin
lehine galistigina inanmiyorum. Fakat Amerikan emper-
yalizmini somut olarak gérmedigi igin anlamiyor diyerek
Amerikan emperyalizminden hi¢ bahsetmemek objektif
olarak emperyalizme hizmet etmek demektir.

Cit yok. Derin bir sessizlik. En son konusan baskan
bize cevap veriyor:

“Soylenenler dogru tabii. Ancak biz isciye anti-em-
peryalist bilinci giderek verecegiz. Once smif bilinci ve-
recediz(!), sinif bilinci verdikten sonra Amerikan emper-
yalizminden s6zedecegiz.”

Ve glindemin maddesi geciliyor acele olarak.

Ayrilirken, FKF’'nin gikarttigi “Bagimsiz Turkiye” ga-
zetesinden bir miktar yollanirsa burada dagitmalarinin
mumkiin olup olmadigini sordugumuzda, baskanin ceva-
b1 suydu; “Bagimsiz Tirkiye gazetesini sehirde dagitabi-
liriz. Fakat fabrikalarda isgi bolgelerinde dagitamayiz.
Cunkl bu gazete kiigik-burjuvaziye biling veriyor. Bu
konuda bizim goérislerimizi biraz énce 6grendiniz.”

Bagimsiz Turkiye gazetesinin birinci sayis1 “Kanl Pa-
zar’dan, Amerikan emperyalizminin Turkiye'deki duru-
mundan bahsetmekte ve isgisi, kdyliisii, memuru, 6gren-
cisi, kisaca buttin Turkiye halkini Amerikan emperyaliz-
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mine kars! direnmeye cagiryordu. Iste bu niteligi olan
Bagimsiz Turkiye gazetesi yalniz kiigik-burjuvaziye bi-
ling veriyormus. Ne denir, Amerikan emperyalizmi ile ci-
karlari gelismeyen ve ikinci Milli Kurtulus Savasimizin di-
sinda yeralacak bir isgi sinifi var sanki. Ve bu beylerin ka-
fasina gore, emperyalizm atilmadan sosyalizmi kurmak
mimkiin galiba!

Iste Aren oportiinizmi, iste Bay Aren’in gercek cehresil

Evet Bay Aren, keskin sosyalist goziikerek, ikinci Mil-
li Kurtulus Savasimizin 6nclisii ve en kahraman ordusu
olacak olan Turkiye proletaryasini etkilemekle ytkimla
partili arkadaslara uzun bir siire ters biling vererek, sana-
yi bolgelerinde oportiinizmin egemen kilinmasi igin faali-
yetlerde bulunarak Amerikan emperyalizminin teslimiyet
politikasini bugiine dek basariyla yurittiiniz. Ancak bu
diizene baskaldirmis, sosyalist bir Tuirkiye’nin kurulmasi
icin miicadele etmek amaciyla partimiz saflarinda yeral-
mus yigit, yurekli ve cogskulu omuzdaslarimizi daha ne ka-
dar uyutabileceginizi distinliyorsunuz?

Bugiin yanlis biling verildigi icin oportiinizmin safla-
rinda yeralan partili omuzdaslarimizdan korkun. Korkun
clnkll sosyalistler bilingli hainleri affetmezler, korkun
cUnki bugiin gergekleri gérmedikleri icin size alkis tutan
nasirl elleri yarin yakanizda hissedeceksiniz.

Proleter sosyalistleri, bir yandan, proleter sosyalist te-
orinin 151d1 altinda proletaryaya politik biling vererek o6r-
gitleyecek, diger yandan emperyalizme karsi, sinif ve ta-
bakalarin yaninda yer alacaktir. Bu miicadelede emper-
yalizm pek cok ajan provokatorleri saflarimiza sokarak
proletaryayi ve partisini yanlis yollara suriklemeye cali-
sacaktir. Fakat perde proleter sosyalistlerinin zaferiyle
sonugclanacaktir. Biittin bunlari yasayan kisiler olarak go-
recegiz. Biz de gdrecegiz, siz de.



DORT

REVIZYONIiZMIN KESKIN KOKUSd I*

Somer, Marksizmin ana eserlerini degil de, kendi
oportiinist diigiincelerini, Marks ve Lenin’in eserleri ile
kanmitlamaya ¢alismaktadir. Bir yandan “Somut duru-
mun somut tahlili” ilkesini amacindan saptirarak, so-
mut durumlarin somut tahlilinden, bilimsel soyutlama-
ya gecisi ihmal ederek, diger yandan da “Somut durum-
larin somut tahlili”, ilkesini bir tarafa iterek, Marx’in
tekel éncesi kapitalizm icin bir ihtimal olarak éngordii-
gii tekelci donemle birlikte Leninizmin kabul etmedigi
istisnai onerilerini bugiin gecerliymiscesine ileri siire-
rek Marksizm-Leninizmi tahrif etmektedir.

Yarim asirt agan bir zaman dilimi dnce, Marksizm
Sofrasina. Enternasyonal’in oportiinist liderlerinin siir-
diikleri bu yemegin zamanin gecirdigi icin, “ici gecmis”
oldugunu, dolayisi ile yenilemiyecegini ve bu bayatlamig
yemege Marksizm’in sofrasinda yer olmadigint Lenin o
denli agik bir bicimde belirtmistir ki, ayni bayatlamis ye-
megi (hem de Devlet ve ihtilal’i tanmitirken) tekrar sofra-
ya getirmek cesaretini gosteren Bay Somer’e ve bu kor-

(*) Bu yazi ilk kez 12 Agustos 1969 tarihli Turk Solu dergisinin
91. sayisinda yayinlanmistir.
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kung cesaretine hayran olmamak ve de sasmamak miim-
kiin degil?

Bilindigi gibi Tiirkiye, yar: somiirge ve yart feodal
bir iilkedir. Béyle bir iilkede devrimci miicadele, bagim-
sizlik ve demokrasi icin yapilan miicadeledir. Yani em-
peryalizmin ve uzanti ve miittefiklerinin temizlendigi
milli bir demokrasiye sahip, tam bagimsiz Tiirkiye’yi
kurma miicadelesidir, bugiinkii devrimci miicadele. Mil-
li demokrasiye sahip, bagimsiz Tiirkiye’yi kurma miica-
delesi yalnizca proleter devrimcilerin degil, biitiin Tiir-
kiyeli yurtseverlerin ortak bir miicadelesidir.

Bu nedenlerden dolay: bu yazi, proletarya devletinin
kurulmasi siirecine iliskin sorunlari icerdiginden dola-
yt, Tiirkiye i¢in sunulan bir oneri degildir. Sosyal bilim-
lerden birazcik haberi olan bir kisi bunu acikca goriir.
Bu yazi proletarya devletinin kurulmasina yonelik
Marksist devrim teorisinde, dolayisiyla Marksist bilim-
de yapilan tahrifati ortaya koymak icin yazilnustir.

Ayrica su gercegi de ozellikle belirtmek gerekir. Her-
hangi bir diisiince sistemine kisi katilir veya katilmaz, bu
sec¢is tamamen ona ait ve onun ozgiirce yapacagi bir zih-
ni iglemdir. Ancak ister kabul edelim ister etmeyelim bi-
limsel namusluluk icinde kalmak istiyorsak, diisiince sis-
temlerinin kanun ve tezlerini tahrif etmeden ortaya koy-
mamiz gerekir. ‘Bilimsel namusluluk’ icin bu da yetmez;
hangi diinya goriisii olursa olsun o diisiincenin ustalari-
nin eserlerine yapilan tahriflere miidahale ederek subjek-
tif olarak kabul etmesek bile, meseleyi objektif olarak or-
taya koymamiz ve yapilan tahrifati diizeltmemiz gerekir.

Eger Kenan Somer Marksizm’in degil de, baska her-
hangi bir diisiince sisteminin ana bir eserinde tahrifat
yapmus olsaydi, biz ona da miidahalede bulunur ve bay
Somer’in yapmig oldugu ‘eserin ruhuna aykiri’ yorumu



objektif olarak ortaya koyardik. (Bilimsel namusluluk
bunu ongordiigii icin).

- 1-

Bilimsel sosyalizmin ustalarn devrimci savasi, iktisadi
siyasi, ideolojik miicadele diye tanimlarlar. Sahip oldugu
devlet aygiti, ideolojisi, kultlrd, sanati... vb. Bilimsel sos-
yalizmin karsisinda bozguna ugramis olan karanlik gig-
ler, zorla, savasla gelismesini, glic kazanmasini 6nleye-
medikleri proleter sosyalizminin gelismesini bir siire de
olsa engellemek igin, proleter sosyalist saflara sizarak
proleter sosyalist teoride tahrifler, sabotajlar yapmaya,
devrimci saflarda kargasalik yaratmaya galisirlar.

“Tarihin diyalektigi 6yledir ki Marksizm’in naza-
ri zaferi, onun muarizlarint Marksizm kiligina gir-
meye mecbur eder.”(1)

Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve kafalar
bulandirma eylemi mutlaka bilingle ve art niyetle yapil-
maz. Insanhgin mutlulugu, o6zgirliigi, vb. gibi yiice
amagclarla yola cikan kisi, iki bin yilin idealist tortularin-
dan salt anlamiyla arinamamasinin ve de devrimci teori-
yi kavrayamamasinin sonucu -proleter sosyalist teorinin
lafizlarina kolece baglanilmasi, sinif gidisiinde devrim
yapamamis sozde sosyalist, pratige katilmayan bir birey-
ci vb.- bilimsel sosyalist teoride tahrifler yaparak, gerici
siniflarin hesabina pekala calisabilir. Bu kisiye literatiirde
“objektif olarak ajan” denilir.

Bilimsel sosyalizmin ustalari tehlikeyi baslangictan iti-

baren gormusler ve bilimsellik kisvesi altindaki bu gerici
glglerin devrimci saflardaki uzantilariyla, yasantilari bo-

(1) Karl Marx, hayati ve eserleri II, Henri Lefebvre, syf.145, Ana-
dolu Yaynlari.
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yunca miucadele etmislerdir. Bilimsel sosyalizmin gelisi-
mi bir yerde bu sapmalara karsi verilen uzun miicadeley-
le hizlanmis ve gic kazanmustir. Agikca karsi saflarda yer
alanlardan c¢ok daha tehlikelidirler, sosyalist saflardaki
gericiler.

Kisaca &zetlersek, anti-sosyalist gliclerin, kilik degis-
tirip devrimci saflara sizarak, bilimsel sosyalist teoride
sabotajlar yapmasina literatiirde “oportiinizm” denir.
Oportiinizm bukalemun gibidir. Amaci igin girmeyecegi
kilik, yapamayacag: sey yoktur.

“Oporttinizm, cesitli kiliklara biirtinerek sosya-
list hareket icinde ortaya ctkar. Oportiinizmin kili-
gini, o lilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, gelis-
me derecesi -gelisme derecesi ile kopmaz baglart
olan- proletaryanin politikk bilin¢ vb. érglitlenme
diizeyi, dolayisiyla tilkenin icinde bulundugu dev-
rim asamastnin niteligi belirler. Kisaca dendikge,
diinyadaki ve lilkedeki hakim ve tali celiskilere go-
re oportiinizm bicimlenir kilik kwafetini ayarlar.
Hangi devrim stireci icinde olursa olsun, hangi ki-
liga biriinmiis olursa olsun oportiinizmin degis-
mez Ozelligi ideolojik miicadeleden kacmalktur.
Oportiinizmin panzehiri ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hic bir za-
man actkca ¢tkamaz.”(2)

Oportlinizmin agikga ¢ikamamasindan anlatiimak is-
tenen sudur. Acgikga teorik tartismalardan kaginmalk,
devrimci teoriyi kiigimseyerek yalniz pratige 6énem ver-
mek, kosullar! ve olanaklar1 uygun ise bilimsel sosyaliz-
min 6grenilmesine karsi gikmak ve parti iginde sosyalist

(2) Genis bilgi icin bkz; Aren Oportiinizminin Niteligi, Turk Solu,
say! 88, sayfa 14-15-16.



editimi 6nemsememek, tlkenin kosullarinin uygun olma-
digin1 sdyleyerek bilimsel sosyalist teoriye ters diisen
kavramlar kullanmak ve aykiri seyler séylemek ve kani-
mizca en Onemlisi de, bilimsel sosyalizmin ustalarinin ar-
kasina gizlenerek, bilimsel sosyalizmin ana metinlerinde
tahrifat yaparak, kendi oportiinist tezlerini bilimsel sos-
yalizmin tezleri diye savunmaktir.

En son sdyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel sosya-
lizmin ustalarinin eserlerini tahrif ederek, bilimsel sosya-
lizmin ustalarinin, yasadiklari dénemin bazi ulkelerinin
ayrik ve 6zel kosullarinin olusturdugu sosyal pratikten
hareketle, o tlkeler icin gecgerli olan istisnai tezlerini, ev-
rensel gecerlilige sahip tezler diye ileri stirerek veyahut
bunun tam tersi bir davranisla uzlasmaz cikar cgeliskileri
devam ettigi strece, evrensel gecerlilige sahip ana tezle-
rin gegmis doénemin tezleri oldugu ve iginde yasanilan
doénem icin gegerli olmadigini sdyleyerek kafalarda kari-
siklik yaratip kendi tezlerini sinsice sergileyen oportii-
nizm en ince, en dikkat edilmesi gereken ve de en tehli-
keli olan oportiinizm tiraduar.

Ozellikle, bilimsel sosyalizmin ana eserlerinin kisa bir
zaman dilimini kapsayan bir siireg icinde gevrilmesinden
dolay1 sosyalist biling diizeyinin pek yiksek olmadig: sos-
yalizm adina oportiinizmi tezgahlayarak, sosyalist hare-
keti yiginlarin géziinde gegici de olsa bir gikmaza sokma-
y1 ve karamsarlik yaratmayi1 basarabilmis olan oportiinist
bir kligin yonetimindeki sosyalist(!) bir partiye sahip, si-
nirli bir parlamenterizmin yurirlikte oldugu yari sémiirge
bir ilkede ¢ok daha fazla énem kazanir bu tip oportiinizm.

Bu nedenle Emek Dergisinde Marksizmin ana eserini
tanittigini séyleyen Kenan Somer’in kitap tanitmalari
Uizerinde titizlikle ve dikkatle durmak gerekir.

Somer, Marksizmin ana eserlerini degil de, kendi opor-
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tlnist distincelerini Lenin ve Mao’nun eserleriyle kanitla-
maya(!) gahsmaktadir. Bunu ilging bir ikilem iginde yap-
maktadir, Marksist diyalektik metodu tahrif ederek, bir
yandan Marksist metodun dinamigi olan, “somut durum-
larin, somut tahlili” ilkesini amacindan saptirarak, somut
durumun somut tahlilinden bilimsel soyutlanmaya gegisi,
yani diyalektigin ana ilkelerinden biri olan “6zelden gene-
le, genelden ozele iki bilme yolu arasindaki i¢ bagi” ihmal
ederek, diger yandan “somut durumlarin, somut tahlili”
ilkesini bir tarafa iterek Marx’in tekel 6ncesi kapitalizmde
ayrik ve cok 6zel kosullar igin ileri stirdiigy, fakat tekelci
kapitalist ddnemde Leninizmin gegersiz kabul ettigi 6ne-
rilerini, bugiin gecgerliymiscesine ileri surerek tekelci ka-
pitalist ddbnemin Marksizmi olan Marksizm-Leninizmi yad-
sima gayretleri iginde goriilmektedir, bay Somer.

Somer, 6zellikle, Marksizm-Leninizmin, ihtilalle burju-
va diktatoryasinin parcgalanip, proletarya diktatorligiine
donustirilmesine iliskin devrim teorisinin emperyalist
cagdaki evrensel gegerliligini oportiinizmle killemeye
calismaktadir. Biz bu yazimizda, yalnizca Leninizmin ana
eserlerinden olan Devlet ve Ihtilal’in tanitilmasi sirasinda
Leninist devrim teorisinin nasil tahrif edilmeye galisildigi-
ni gostermeye calisacagiz.

-1 -
“Sosyalist devrimin barisct yoldan gerceklesme-
si meselesinde sapt samana karistirarak, keskin bir
revizyonizm kokusu duyanlar vardir.” (Emek, Sa-

yi: 5, sf. 6)

Gergekten de bilimsel sosyalizmin kurulmasindan bu-
gine kadar sosyalizme barisgl yoldan gegis sorununda
daima burunlar hassas olmustur Marksistlerin. Ve dik-
katler daima bir sapmanin olup, olmadigina yénelmistir.



Emperyalist dSnemde ise Marksistlerin burnuna kes-
kin bir revizyonizm kokusu gelmistir, bu sézden. Tekelci
kapitalist ddnemde bu s6zlin neden keskin bir revizyonist
kokuyu yaydiginin detaylarina gegmeden 6nce, bu séziin
ilk planda neyi hatirlattigini belirtelim.

Bu sozler bize eski bir tirkinin sézlerini, Bernstein,
Plekhanov, Kautsky, Turati, Jaureslerin, kisaca 2. Enter-
nasyonalin sdyledigi o meshur turkiintin soézlerini anim-
satmaktadir. Adi “oportiinizm”, sagci-sosyalizmdir, bu
tarkUntn.

Her ne kadar bay Somer bunu agikga, yureklilikle
sOylemiyorsa da, tanittigini iddia ettigi yapitlarin arasin-
da sinsi sinsi mirildandigi, agzinda eveleyip, geveledigi
turkd ayni tirkiidiir. Hem de bunu ustalarinin izinde yu-
riyerek, Bernsteinvari giftenin Marks’a ait oldugunu id-
dia ederek yapmaktadir.

-1 -

“Bariscl yollardan” sosyalizme gegmek ne demektir?
Kisaca acgiklayalim.

Barisgl yollardan sosyalizme gecmek burjuva parla-
mentosu araciligiyla sosyalizme gegmeyi mimkin gor-
mektedir. Ve bariscil yollardan sosyalizme gegmek prole-
tarya diktatoryasini én gérmez. Siniflar aras1 parlamen-
terist yarisi ve bu yolla nihai olarak sosyalizme gecilebi-
lecegini kabul eden biitiin parlamentocu sosyalist parti-
ler, iktidara geldiklerinde proletarya diktatoryasini kur-
mayacaklarini agikga ilan etmislerdir.(3)

(8) Cagimizda bu yolu savunanlar proletarya diktatoryasini 6ngor-
memektedir. Oysa Mary, istisnai ve de bir ufak ihtimal olarak kabul
ettigi bu yéntem sonucunda mutlaka proletarya diktatoryasini 6ngé-
rur.
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-1V -
“Béyleleri icin -tekelci kapitalist donemde barisci bir
yoldan sosyalizme gecme sorununda keskin bir revizyo-
nizm kokusu duyanlar i¢in- bu meselenin gecmisinden ki-
saca s6z etmek belki yararl olur. Aslinda bu mesele de
Marx’in adiyla baslar. Gercekte Marx 1. Enternasyonalin
1872 Lahey Kongresinden sonra, Amsterdam’da dtizenle-
nen bir mitingte konusmus ve bazi sartlarda emekgilerin
amaclanna banisct araglarla da varabileceklerini séylemis-
tir Marx aynt disiinceyi daha énce de ifade etmis, érne-
gin ‘Thevuorid’ adli bir Amerikan gazetesine verdigi de-
mecte (3 Temmuz 1871) amaca banisct ajitasyonla daha
cabuk ve daha emin ulasmanin mimbkin oldugu yerde
silahli ayaklanmanun biytik budalalik olacagint séyle-
mistir. Gene Marx, nlii Amsterdam konusmasindan da-
ha sonra 1878’de Almanya’da ydrtirliige konan anti-sos-
yalist kanun dolayisiyla, iktidar elde tutanlar tarafindan
siddete basvurulmadikca, tarihi gelismenin barisct kalabi-
lecegini; ama eski dilizenden ctkan olanlar siddete basvu-
rurlarsa, barisct hareketin siddete déniisebilecegini séylii-
yordu.” demekte Kenan Somer. (Emek, sayi1 5, s: 16)“)

Kenan Somer’in yaptidi ile, 2. Enternasyonalin, opor-
tUnist liderlerinin yaptiklari arasinda, insani sasirtacak
derecede ilging bir ayniyet vardir.

Yarim asiri asan bir zaman dilimi Once, Marksizmin
sofrasina 2. Enternasyonal’in oportinist liderlerinin sir-
dikleri bu yemegin zamanini gegirdigi, “igi gegmis” oldu-
dgunu, dolayisiyla yenilemiyecegini ve bu nedenle bu ba-
yatlamis yemege Marksizmin sofrasinda yer olmadigini
Lenin o denli acik bir bicimde belirtmistir ki ayni1 bayat-

(4) Tirnak icindeki yazi ve siyahlar bize aittir.



lamis yemegi (hem de “devlet ve ihtilal” yapitini tanitir-
ken) tekrar sofraya getirmek cesaretini gosteren Bay So-
mer’e ve bu korkung cesaretine hayran olmamak ve de
sasmamak elde degil.(®)

Bize burda disen is, oportiinizmin bu 6nerilerini gtiri-
ten Marksizmin ustalarinin bu soruna iliskin sézlerini aga-
rak sergilemektir.

Onsel olarak, sunu acikga sdylemek gerekir; Marksiz-
me iliskin bir yazida -hem de “Devlet ve Ihtilal”in tanitil-
masinda- Marx’in tamamen 6zel, istisnai kogullar ve du-
rumlar igin, bir ihtimal olarak 6éngérdigu -ki Leninizm ile
gecerligini o Ulkelerde de yitiren- ve hig bir ana yapitin-
da uzunca bahsedilmeyen “Sosyalizme barisqil yollardan
gecilmesinden” uzunca bahsedip de, Marx ve Engels’in
genel kural “zora” dayanan devrimi 6éngoérdigiinden bir
tek kelimeyle bile bahsetmemek, Marx ve Engels’i tahrif
etmekten baska bir sey degildir.

Marx, “bariscil yollardan sosyalizme gecisi bazi sart-
larda ve amaca barisct ajitasyonlarla daha cabuk ve da-
ha emin ulasilmasinin miimktin oldugu yerlerde” diye-
rek agikga bu yontemin istisnai oldugunu belirtmistir.

Marx, “bariscil yollardan sosyalizme gegisi”, kara Av-
rupa’sindan tamamen farkli ve de ok degisik 6zelliklere
sahip Ingiltere ve Amerika icin, bir ihtimal olarak 6ngér-
mdastur.

Bir kere, bu tarihlerde her iki lilkede de kapitalizm, di-

(B) Somer'in cesaretini ¢ok blylitmemek gerekir aslinda. Cinku
Somer bu yolu 6neren tek kisi degildir. Bati kapitalist llkelerinde bu-
tin Marksizmin kalpazanlari bu bi¢imde stirekli yayinlar yapmaktadir-
lar. Ayrica diinyanin bilinen bir geri kalmig tlkesinde “biz diinya’'da de-
nenmemis bir yolu ilk defa deniyoruz. Bu bizim Marksizme katkimiz-
dir” diyerek bu yolu savunan bir kalpazanlar grubunun cigirtkan ba-
girtist da meseleyi bilenlerin kulaklarinda hala yankilar yapmaktadir.
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ger Kara Avrupa’si Uilkelerinde oldugu gibi “serbest reka-
betgi” dénemi igindeydi, ikinci olarak &zellikle Ingiltere
tlkenin geleneksel siyasi 6zglirligiiniin bir sonucu ola-
rak, kara Avrupasina nazaran kiltir dizeyi ylksek ve
nifusun iginde yogun bir agirhdi olan, sendikalarda iyi
orgutlenmis bir proletarya sinifiyla, uzlasma gelenegine
sahip -kolayca satin alinabilecek- bir kapitalist sinifa sa-
hiptir. Bu niteliklerinin yaninda gligsliz, az gelismis bir
biirokrasi ve militarizme sahip olmasi nedeniyle Ingilte-
re’'ye ayricallkk Marx tarafindan taninmiyordu. (Ameri-
ka'minki de Ingiltere’ye benzer.) Nicelik ve nitelik olarak
oldukga glclu bir proleter sinifina, gligsiiz bir blirokrasi
ve militarizme sahip Ingiltere’de devrime ihtilalle degil,
bariscil yollardan gegilebilinirdi Marx’a gore.

“O sirada iscilerin Ingiliz kapitalistlerine bariscil yol-
dan boyun egdirmelerinin miimk(n oldugu fikrini yara-
tan sartlar bunlardi.”6) diyen Lenin tekelci kapitalist do-
nemle, tekel 6ncesi kapitalist ddnem igin dogru olan bu
gorisiin dederini yitirdigini sdyleyerek, bu dénemde ko-
sullarin degistigini ve bu ulkelerde militarizmin ve burok-
rasinin Kara Avrupa’sinin llkelerinden artik farkli olma-
digini, bu nedenle diger tlkelerde oldugu gibi Amerika ve
ingiltere’de de sosyalist devrimin temel sartimin ancak
“siddet” kullanarak, “Devlet makinasinin” kirilmasi ve
proletarya diktatorliigliniin kurulmasi yoluyla sosyalizme
gecilebilecegi"ni ileri stirlyordu. (Devlet ve Ihtilal 51, 52
ve 53, 84’de detayl bir bicimde agiklamaktadir Lenin).

“Marx’in ingiltere ile Amerika icin tanididt sinirlama
daha dogrusu istisna, bu tlkelerde gelismis bir milita-
rizm ile gelismis bir biirokrasi olmadigi stirece yerindey-
di. Lenin’in gériisiine gore, bu sinirlama (ingiltere ile

(6) ‘Toprak meselesi-Ayni vergiler tzerine’, s. 150, Lenin, Sol Yayinlari



Amerika kitasindaki, oObiir iilkelerde oldugundan daha
cok degilse bile daha az olmayan bir gelismeye ulasin-
ca.) tekelci kapitalizm sartlarinda ortadan kalkiyor. Bu
ylzden buliytk proletarya devrimi, istisnasiz biitiin em-
peryalist devletlerde, sosyalizme yoénelmis gelisme icin
kesinkes bir énsarttir.”(7). (Stalin, Sag Sol Sapmalar (ze-
rine, “Partimizdeki sosyal demokratik sapmalar {izerine”
icin sonsoz, 3 Kasim 1926).

Gelelim 1878 Almanya’sinda yurtrlige konulan “an-
tisosyalist kanun” dolayisiyla Marx’in soylediklerine.

Bir kere Marksistler her hangi bir ddbnemde her hangi
bir durum igin 6nerilen taktikleri, yontemleri, o dénemin
tarihi ve o ilkenin kosullari iginde yorumlarlar. Marks bu
sozleri o donemde Alman militarizminin gok guglii olma-
siin ve “Gousehalk”lerin eski etkinliklerini énemli 6lgli-
de yitirmelerine karsin, hala proletarya tizerinde nuifuz
sahibi olmalarina ve bu anarsist guruplarin, subjektif
sartlar uygun degdilken zamansiz bir cikis yaparak bir
bozguna sebep olabileceklerini diistinerek soylemistir.
Buitlin sosyalist orgiitlerin, isgi yigin orgitlerinin, sosya-
list basinin yasaklanmasini 6ngéren bu kanun, 1890’da
yigin isci hareketleri sonucunda yani pasif olarak degil
aktif bir kars1 koyma ile kalkmustir.

ikinci olarak, Marx'in “siddete basvurulmadikca sid-
dete basvurulmamas1” sozii, Marksizmin genel kurahdir.
Marksizm iginde saldirganligi ve siddeti tasimaz. Ancak
zora zorla karsilik verir. Ve Marksistler yasalligi burjuvazi
bozmadan bozmazlar.

Marx’in bu denli agik ve saptirilmayacak olan bu s6z
bile saptiriimistir. “Siddete basvurulmadikga, tarihi gelisi-
min barisqi kalabilecegine” iliskin sozlerine, o dénemde

(7) Siyahlar bize aittir.
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de bugiin bay Somer’in yaptigi gibi dort elle sarilmistir,
oportlnistler. Oportilinistlerin Marx’in bu s6ziinii saptir-
malarini siddetle elestirmistir, Engels. Ve Engels’in 19
Haziran 1871’deki oportiinizme doniik elestirilerini kap-
sayan “Erfurt Program Taslaginin Elestirisi’nin Kautsky
tarafindan nasil hasiralt1 edildigi ve Neue Zeitung’'ta an-
cak on yil sonra yayinlandigi sosyalistler tarafindan bili-
nen bir gergektir.

“Erfurt Program Taslagmin Elestirisi’nde Engels,
Marx’in Alman militarizminin gticliliginden dolay1 ba-
riscil bir yéntem Onermesine -ki asla pasifizmi énerme-
musti Marx- iliskin sozlerine, dort elle sarilarak kendi bur-
juva reformizmlerine alet etmeye calisan Alman oportii-
nistlerini en sert bicimde yererek, “... Ama ne olursa ol-
sun, olaylar ileriye dogru zorlanmalidir. Bunun ne kadar
gerekli oldugunu, bugtin sosyal demokrat basinin bii-
ylk bir kisminda yayilmaya (einreissende) baslayan
oportiinizm apacik gbésterir. Partinin, sosyalistlere karst
kanunun yenilenmesi korkusu icinde, ya da kanun ytu-
rtrliikteyken mevsimsiz olarak yayilmus bazi fikirleri ha-
tirlayarak, simdi btittin taleplerini bariscil yoldan gercek-
lestirmek icin Almanya’da mevcut kanuni dlizeni yeterli
olarak kabul etmesi isteniyor...” suglar (Lenin, Devlet ve
intilal S. 90). Ve bundan sonra Lenin devam eder. “Al-
man sosyal demokratlarin olagantistii kanunun yenilen-
mesi korkusuyla hareket etmeleri Engels’in birinci plana
koydugu ve tereddiit etmeksizin oportiinizm olarak suc-
ladigt esasli bir olgudur.” (Lenin, Devlet ve intilal, S. 91.)

Gorlldaga gibi mesele son derece agik; Marx’'in gok
istisnai tarihi sartlar icin ve gok 06zel niteliklere sahip te-
kel éncesi Amerika ve Ingilteresi icin bir ihtimal olarak
“bariscil yollardan sosyalizme gecise iliskin” soyledigi
sozler Leninizm tarafindan tekel 6ncesi igin dogru, fakat
tekelci kapitalist ddnem igin dogru ve gecerli kabul edil-



memektedir.

Ve Marksist-Leninist teoriye karsi, oportinistler dort
elle bu sozlere sarilarak demagojilerine Marx’in bu sozle-
rini kibf yapmaya galismiglardir.

Aslinda bu mesele Marx adiyla basliyor diyen Bay So-
mer’i, baza diismlis turnusol misali, sosyalizmin hocala-
ninin bu konudaki diistincelerinin icine batirip ¢tkardik-
tan sonra, konuya Stalin’in sozleriyle noktay1 koyalim:

“Marx’in bu sartli stnirlamasina doért elle sartlan
ve bu sinirlamayt proletarya diktatérliigiine karst
ileri stiren BATAN ULKELERIN OPORTUNISTLERI,
bu ytizden Marksizmi degil, kendi oportlinist mese-
lelerini savunuyorlar.” (8)

-V -
Marksist doktrinin ana gatisi olan “sinif miicadelesi”,
Marx’tan once bilinen ve burjuva tarihgi ve ekonomistle-
rinin kabul edip irdeledikleri bir diistindiir. Marx’in yapti-
g1, bu sinif miicadelesinin zorunlu olarak, o zamana ka-
dar goriilmemis derecede sert bir ihtilalle burjuva devlet
cihazini pargalayarak, sosyalizme proletarya diktatorya-
sinin aracilidiyla varacagini agik segik koymasidir.

Gerek Marx, gerek Engels, Lenin’in agikladigi gibi ken-
dilerini devrimi gergeklestirme metotlariyla, yani bigim
meseleleriyle -bircok yeni durumlarin ortaya cikabilecegi-
ni ve devrim sireci iginde, sik sik degisebilecegini diistine-
rek- bagimh kilmamislardir. Ancak Marx ve Engels’in dii-
stincelerinin temelinde yatan gergek yine Lenin’in belirtti-
dgi gibi “siddete dayanan devrim”dir. Ve bu genel ilkedir.

(8) “Sag sol sapmalar” (“Partimizdeki sosyal demokratik sapmalar
Uzerine icin son s6z”, 3. Kasim 1926) Stalin, Sol Yayinlari, Ankara.
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“Marx ve Engels’in siddete dayanan devrimin kacinul-
mazhgt ile ilgili doktrini..” burjuva devletiyle ilgilidir. Bur-
Juva devleti proleter devlete (proletarya diktatoryasina)
yerini ‘yok olma’ yoluyla degil, genel kural olarak, an-
cak, ve ancak siddete dayanan bir devrimle birakabilir.
Engels’in siddete dayanan devrime yaptigt évgti, Marx’in
bircok beyanlanyla tam bir uygunluk halindedir. (Sid-
dete dayanan devrimin kagmilmazhgini yurek pekligiyle,
acikca ilan eden Felsefenin Sefaleti ve Kominist Mani-
festosu’'nun yargisini hatirlayalim, otuz yil daha sonra,
1875’de Marx’in Gotha Programinin oportiinist muhteva-
sin1 yerin dibine batirdigi Gotha Programinin elestirisini
hatirlayalim.) Bu 6vgl hig de bir “boguntu” sonucu, bir
tumturakl soz, bir tartisma hevesi degildir. “Bu siddete
dayanan devrim fikri ve bu fikrin ta kendisini sistemli
olarak yiginlara maletme zorunlugu, Marx ve Engels
doktirininin timiintin temelinde yatan bir seydir.” diyor
Lenin Devlet ve ihtilal'inde (s. 31).

“Halk Bankasi” aracihgiyla iscilere karsiliksiz kredi
vermek suretiyle, sinif miicadelelerinin, barisci bir bigim-
de hallonulabilecegini ileri siiren Proudhon’a Marx’in ver-
digi cevap kesindir.

“... Ancak artik siniflarnin ve sinif celismelerinin
bulunmadigt bir diizendedir ki, sosyal evrimler, ar-
tik siyasi devrimler olmaktan cikacaklardir. O za-
mana kadar toplumun her yerinden degistirilip,
diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son séztl
su olacaktir; YA M(CADELE, YA OL(M, YA KANLI
SAVAS, YA DA YOK OLMA.”®)

“Iste Engels’in bu konudaki diisiincesi” diyerek Le-

(9) ‘Felsefenin Sefaleti’, Karl Marx, sy:195, Sol Yay. George Sand'in
Unld sézl Turkgeye ceviride acik yazilmamustir. Orijinal bicimdedir.



nin, Engels’ten (Anti-Duhring’ten) iktibas yapiyor,(10)

“...Fakat zorun tarihte (kétiiliik kaynagt olmak-
tan) baska bir rol, devrimci bir rol de oynadigini,
zorun Marx’in sézleriyle bir yenisine gebe olan her
eski toplumun ebesi; toplumsal hareketin taslas-
mis émrind bitirmis politikc bicimleri alteden ve
parcalayan aleti olduguna dair Bay Dtihring’de bir
tek kelime yoktur. O sadece icini cekerek ve ah
ederek sémirme ekonomisinin yikilmast icin zo-
run belki de liizumlu olabilmesi imkaninu itiraf et-
mektedir...”

Engels, goruldigiu gibi Marx’in ihtilal teorisinden bir
tek kelime s6z etmemesi ile -ki Dithring siddeti de kabul
etmektedir, bariscil yolun disinda- Diihring’i elestirmek-
tedir...

Ya Kenan Somer? Marx’in devrim hakkindaki diisin-
celerini bu denli acik ortaya koyan “Devlet ve ihtilal”i iki-
Ui¢ sayfa icinde tanitirken Marx’in genel ilke olarak kabul
ettigi ihtilale iliskin diUsiincesinden, bir tek kelime bile
bahsetmeden Marx’in istisnaya iliskin 6nerdigi ve bir sdy-
lev ve gazeteciye verilen beyanatinin olusturdugu barisci
yoldan gegis hakkindaki sézlerine -ki tanitilan kitapta Le-
nin bunun emperyalist cagda sartlarin dedismesi nedeni
ile gecersiz oldugunu belirtir- adeta 6vgi yazarcasina g
sayfanin bir sitununu ayirmasina ne anlam vermek ge-
rekir acabal..

Bariscill bir dénisim Uzerinde, herhangi bir neden
yokken -0zellikle- duranlarin sdylediklerinden soyut lafa-
zanliktan 6teye gitmeyen devrimci laf ebelikleri ve Mark-
sizmin ABC’si olan birkag devrimci kirinti ayiklandiginda
ortada yalnizca sipsivri bir revizyonizmin kaldigini tarih

(10) “Devlet ve ihtilal”, Lenin, sy .30, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
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bugiine kadar géstermistir Marksistlere...

“... Revizyonizm icin Marx’in kullandigt anlam-
da -ihtilal anlaminda- devrim artik sadece bir rtiya,
bir hayaldi. Tek politik amac olarak ne kaliyordu?
Oylanin % 50’sinden fazlasini saglamak...”(11)

Iste bunun icin Marksistlerin bu konuda burunlarinin
hassas olmasini bay emek yazarinin dogal karsilamasi
gerekirdi. Ve “devrimin bariscil yoldan gerceklesmesin-
de” keskin bir revizyonizm kokusu duymak sapi ile sa-
mani karistirmamak; bilimsel sosyalizm ile revizyonizmi
ayirmak demektir.

- VI -

Marksistler, “proletarya devleti ancak devrimle kuru-
labilir” derken legalitenin olanaklarindan, burjuva parla-
mentarizminin olanaklarindan yararlanmayi da ihmal et-
mezler. Marksistlerin en gerici parlamentolarda bile gali-
sabileceklerini “Marksizmin Cocukluk Hastaligi, Devrim
Stratejisi” adli eserinde Lenin agikga belirtmistir.

Ona gore parlamenterizm amag degil aracgtir. Bu ne-
denle parlamenter eylem Marksistlerin sinandigi bir si-
navdir. Ve ince bir gizgidir. Lenin’in Gnli s6zi agiktir;
“Parlamenter eylem bazi kisilere -Marksist gecinen bazi
kisilere- usaklik tinvanini, baz kisilere de siirgtin ve agir
hapis cezalart kazandirir.”(12)

Gorllayor ki Marksist-Leninist teori, biirokrasinin ve
militarizmin son derece gigli oldugu kapitalizmin can

(11) “Lenin, hayati ve eserleri”, sy. 29, Lenin, Anadolu Yayinlari
(tirnak icindekiler bize aittir.)

(12) “Sosyalizm”, sy. 52, Lenin, Habora Yayin Evi (tirnak icindeki-
ler bize aittir.)



cekisme caginda, parlamentarizm iginde eylem goésteri-
lirken bile, parlamentarist yolla proletarya devletinin ku-
rulmasinin imkansiz oldugunun bir an olsun bile unutul-
mamasini ongorur.

“Seyler durmadan kendilerini birinci bicimden
ikincisine doéntstiirmektedirler. Oysa celismeler
icindeki miicadele iki bicimde de bulunur. Bunun
icin zitlanin birliginin sarta bagli, gecici ve nisbi ol-
dugunu, buna karsilik zitlar arasindaki miicadele-
nin mutlak oldugunu séyliiyoruz.” (13)

Sinifli toplumlarda savas ve baris gibi zit seyler belli
sartlarda 6zdes halindedir. Ve sartlarin degismesi halinde
bu 6zdes zitlar birbirine dénustrler. Belli sartlarin degis-
mesi halinde tabii. Eger sen burjuva parlamentarizminin
denge unsuru haline gelirsen, sartlar da degismez, yi-
zeydeki baris da devam eder, elbette.

“Revizyonizme evet devrimci sosyalizme hayur!..”
Bu burjuva parlamentarizminde burjuvanin ana siardir.
Ancak su gercgegi tekrar tekrar hatirlamak gerekir,

burjuva demokrasisine en saygili davrananlar yalniz ve
yalniz Marksistlerdir.

“Diinya proletaryast, burjuva demokrasisi hak-
larint alabilmek icin kan revan icinde kalmustir ve
bu haklarint da elinde tutabilmek icin, tabii ki bii-
ttin gtictiyle savasacaktir.” (14)

Sosyalistler burjuva yasalligini, burjuvazinin bozmasi
lzerine terkederler. Engels’in “Once siz ates edin mésyé

(13) “Teori ve Pratik”, Mao Tse Tung, sy, 67, Sol Yayinlari.

(14) “Fasizme Kars! Birlesik Cephe”, Burjuva demokrasisine karsi
tutum, sy. 167, Dimitrof.
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burjuvazi” s6zii, Marksistlerin burjuva yasalligina saygi-
sinin acgik belirtisidi. Bu nedenle devrimlerin objektif
sartlarini, devrimciler degil, baski, cebir ve siddet getir-
mek suretiyle burjuvazi hazirlar,

Tekelci kapitalist donemle birlikte baslayan sosyalist
devrimler gaginda, buitiin proletarya devrimlerine bakti-
gimizda bu gercegi cok agik goririz.

- VII -

Devlet ve Ihtilal’in teorik éziinii yazildigi anin si-
yasi pratiginden ayn degerlendirmek, érnegin sos-
yalist devrimin ihtilalden baska bir yolu olmadigi-
nt diistinmek yanlis olur. “Devlet ve Ihtilalin yazili-
sindan 52 yil sonra bu kitabt bir cesit bir hareket
plant olarak degerlendirmek, ancak kliclik-burju-
va dar kafaliligt ile agitklanmast miimkliin ve bizzat
Marksist-Leninist anlayisa, bilimsel distinceye te-
melden aykurt bir sapiklik olur. (...) (Ama kitap
Ekim Ihtilalinden sonra yayinlanabildigine gére ih-
tilal tizerine dogrudan dogruya bir etkisi olmamis-
tir.) (Emek 5 sy., 14-16.)

Yazimizin basindan beri agiklamaya calistigimiz gibi
Emek yazarinin Leninizmi tahrif cabalari bu sézlerde iyi-
ce somutlasmaktadir. Tahrifat basit bir polemikginin hok-
kabazlhgi iginde yapilmaktadir. Dogru bir sosyalist éner-
meden revizyonist bir “gikarmaya” gidilmektedir. “Devlet
ve Ihtilalin teorik 6ziint, yazildigi anin siyasi pratiginden
ayrnt degerlendirmemek” dogru 6nermesinin arkasindan
“sosyalist devrimin ihtilalden baska bir yolu olmadigiru
distinmek yanlis olur.” sapmali gikarmasi ile gizlenen
revizyonizm ortaya gikmaktadir.

Bilindigi gibi Marksizm hareketin, hareket halindeki
bir doktrinidir. Marx, Engels, Lenin ve diger Marksizmin



ustalari iginde bulunduklar: toplumun sosyal pratigini go-
z6ninde bulundurarak, somut durumlarin somut tahlilini
yapip, bilimsel genellemeye gitmislerdir.

Marx, Engels, tekel 6ncesi kapitalizmin sosyal prati-
ginden hareketle somut tahlillerden soyutlamalara git-
mislerdir. Onlar gelecekteki devrim siirecinin degisecegi-
ni bildikleri igin, hig bir zaman, ana ilkelerin disinda, ke-
sinkes yontemler 6nermemislerdir. Ancak genel kural
Onermislerdir.

Bu genel kural burjuva diktatoryasinin “zorla” parga-
lanarak, proletarya diktatoryasina donusturilerek sosya-
lizme gegistir.

20. yuzyilda ise serbest rekabetci kapitalizm yerini te-
kelci kapitalizme dolayisiyla serbest rekabetci dénemin
oOzellikleri ve sartlan yerini tekelci donemin sart ve ozellik-
lerine birakmustir. Kapitalizmin tekel 6ncesi déneminde
yasayan Marx ve Engels, tekel sonrasi doneminin 6zellik-
lerini 6Gnceden gérmeleri imkansizdir. Bu nedenle Marx ve
Engels’ten tekelci doneme iliskin 6zel kanun ve yontemler
ongormelerini beklemek yanlis ve sagma bir tutum olur.

Bu nedenlerden dolayi Marksizm, tekelci kapitalist d6-
nemde Leninizm ile tamamlanmustir.

Marx’in Ingiltere ve Amerika icin, bir ihtimal olarak
o6ngordigu istisnayi, Leninizmin emperyalist cagda ge-
cersiz saydigini daha 6nce etrafli bir bigimde belirtmistik.
Ayrica Lenin’in devrim teorisinden de bahsettik ve em-
peryalist slirecin devami boyunca bu devrim teorisinin,
Marksizme gore evrensel oldugunu ve sosyalizme gegisin
bir eylem kilavuzu oldugunu detaya inerek séylemek ge-
reksiz olur herhalde.

“Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidir. Ama ni-

telikleri ayrudur. Buitiin bu devletler son tahlilde su ya da
bu bicimde, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi diktatorya-
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siudir. Elbette kapitalizmden sosyalizme geciste politik bi-
¢imler bakimindan buytk bir bolluk ve genis bir cesitlilik
gobstermekten geri kalmaz, -Cin, Vietnam, Kiiba ve diger
sosyalist tilkelerin somut pratikleri- Ama hepsinin niteligi
aynt kalacaktir; Proletarya diktatoryast (...) gercekte bu
dénem -emperyalist dénemde sosyalizme gecis- zorunlu
olarak, son tahlilde keskin bicimlere biiriinmlis ve o za-
mana kadar goériilmemis siddetle -pasifist degil non pasi-
fist- bir sinif mticadelesinin damgastni tasir.” (15)

Bu nedenle serbest rekabetgi dénemde, diinya mali
guruplar tarafindan paylasiimamisken, kapitalizm bu-
gunku gibi can ¢ekisme degilken gurbiizlesme dénemin-
deyken, Marx’in istisnai yerler igin 6nerdigi “bariscil yol-
dan sosyalizme gecis” Lenin’in belirttigi gibi Marksizm
icin olanaksizdir.

Marx’in ve Engels’in yapitlarini, yapitlarin distincele-
rinin tarihi gelisim igindeki yeri ve derinlesmesini g6z6-
ninde tutmadan Marx ve Engels’i iktibas etmek, Mark-
sizme ihanettir ve biitiin oportlnistlerin Marksizmi gurit-
mek igin yaptiklari ortak bir harekettir. Ve yine daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi sosyalist miicadelenin tarihinde
agikga gorilmektedir ki biitlin oportinistler, Stalin’in de-
yisiyle “Marx’in sarth sinirlamalarina dort elle” sarilarak
kendi oportiinizmlerini savunmuslardir. Bunun pek ¢ok
drnekleri bilinen gerceklerdir. Ornegin Trotsky...

Emperyalizmin olmadigi ve “kapitalizmin gelismesi-
nin esit oranda olmamasi” kanunu bulunmamigken, bu-
lunmasina da imkan yokken, Marx ve 6zellikle Engels’in
birtek lilkede degil biitin kara Avrupasinda birden sos-

(15) “Deviet ve ihtilal”, Lenin, sy: 47-48, Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lart.



yalist devrimin basariya ulasacagini 6neren tezine, “kapi-
talist tilkelerin gelismesinin esit oranda olmamasi” kanu-
nunun bulunmasi ile birlikte tek tilkede sosyalizmin zafe-
rinin mUmkiin olmasini olusturan tekelci kapitalist do-
nemde nasil ki “dort elle sarillan” Trotsky oportlinizm ba-
tagina saplanmissa, ayni dénemde artik Leninizm tara-
findan kabul edilmeyen “bariscil yollardan sosyalizme
gegis” istisnasina dort elle sarilanlar da girtlaklarina ka-
dar oportlinizm bataklhigina gémulmuslerdir.

“Devlet ve ihtilalin yazilisindan 52 yil sonra bu kitabt
bir gesit hareket plant olarak degerlendirmek” s6ziindeki
“hareket plan1” fazla soyut, tek basina ne anlama geldigi
somut olarak belli olmayan bir sézclik. Bu nedenle bu
“hareket plan1” s6zctiglinii okuyucunun goéziinde somut-
lastirmak igin derinlestirmek ve agmak gerekir.

icinde yasanilan toplumun siireci igindeki gelismeler-
den ana gelismenin saptanarak, bu ana gelismenin tayin
ettigi, o sirecin niteliginin belirtilmesine Marksist litera-
tirde “strateji” denir. Aslinda askeri bir kavram olan stra-
teji “fethetmek sanatidir”. Ana gelismenin niteligini tayin
ettigi stireg -herhangi bir seyin gelisim siirecinde var olan
farkli asamalar-, icinde gesitli asamalan ihtiva eder. Ve
her asamada farkli asamalari iginde tasir. Farkl sartlarda
dogal olarak farkl ozellikleri gerektirir, iste “taktik” deni-
len esnekligin bigimlendirilmesinin 6énemi burada ortaya
cikar. Taktik ana gelismenin niteligini tayin ettigi strecin,
degisik asamalarin degisik sartlarina goére (slirecin beli
asamalarinda bazen tali geliski ana cgeliski ile Gistliste ge-
lebilir bazen de ana gelismenin bazi kismi unsurlari ¢6-
ziimlenir), bu sartlara uygun, pozisyonlar ¢izme, sartlara
uygdun, tecrit edilmis hareketler yapma sanatidir.

Marksist literatlirde “strateji” ve “taktik” tanimlamala-
r1 boyledir. (Yeri gelmisken belirtelim Kenan Somer’in
taktik ve stratejiyi ne denli anladigini (!) “iki taktik” tze-
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rine yazdigi yazida “Demokratik devrim stratejileri” de-
mesinden bilmekteyiz). Simdi burada “taktik” ve “strate-
Jji”den bahsetmemizin nedenini bu “hareket plani” s6zci-
gunun ayagdini yere bastirarak, iginde kullanildigi cimle-
nin anlamini somutlastirmaktir.

Icinde bulunulan devrimci asamanin niteliginin ve si-
arlarinin saptanmasi isine “Hareketin makro planlamast”
(strateji tesbiti) denilebilirse, hareketin makro planinin
icerdigi ve hareketin dolambacl virajlarina, inis ve cikis-
larina, diger bir deyisle asamalarina gore cizilen yalniz o
asamalar igin gegerli olan planlara da “hareketin mikro
planlan” diyebiliriz.(16)

Simdi sormak gerekir; bu hareket planindan kastedi-
len nedir? Hareketin makro plani (stratejik planlamasi
mi) hareketin mikro planlamalar (taktik planlamalari
mi) kastediliyor?

Boyle bir somuta indirgemede “hareket plani” sézci-
gu, tek basina nitelik belirtici olmuyor. Ve lastikli bir kav-
ram olarak ortada kaliyor. Bu nedenle bu “hareket plan1”
s6zcligling, iginde kullanilan ciimle iginde yazarin daha
onceki sozleri ile organik baglar kurarak yorumlamaktan
baska care yoktur.

Yazarin yazisinin basindan itibaren, onsel bir yargi ile,
kapitalizmin tekelci doneminde “proletarya devletinin
bariscil yollardan kurulabilmesinin” mimkiin olabilece-
gine iliskin dayanak arama cgabalari (ki bu gabalarin
Marksizm-Leninizmi tahrifata kadar yénelmesini umursa-

(16) “Makro” ve “Mikro” kavramlari Marksist literatiirde mevcut
olmayan kavramlardir. Bu nedenle kullaniimamasi gerekir. Burada
kullanmamizin nedeni, Somer’in ifadesine netlik getirerek okuyucuya
sorunu somut bir bicimde sunabilmek i¢indir.



madan tekrar, tekrar gabalara girismesi) agikga gorildii-
gl igin, cimlenin sdyle kurulmasi mimkandur; “Lenin’in
ihtilal teorisini ‘devlet ve ihtilal’ kitabinin yazilisindan 52
yil sonra proletarya devrimi icin bir metot olarak deger-
lendirmek, ancak kiiglik-burjuva darkafaliligt ile agtk-
lanmast miimkiin ve bizzat Marksist Leninist anlayisa bi-
limsel disiinceye temelden aykunt bir sapiklik olur.”
(Eger yanlis anlamissak, climlenin sekli diizeltilebilir, biz
de ona gore elestirimizi yoneltiriz.)

Yazimizin basindan beri defalarca gerekli oldugu igin
belirttigimiz gibi, kapitalizmin l. buhran déneminde Lenin,
kapitalizmin tekelci déneme girmesiyle birlikte burjuva
devlet biirokrasisi ve militarizmin tekel 6ncesi déneme
nazaran ¢ok daha kuvvetlendigini belirterek, kapitalizmin
bu yeni 6zellik ve sartlarina uygun olarak Marx ve En-
gels’i derinlestirerek “Leninist ihtilal Teorisini” dnermistir.

20. yuzyihn ikinci yarisinda ise, kapitalizmin 3. buhran
dénemine girdigini ve 6limiina biraz daha ileriye atabil-
mek icin |. buhran dénemine nazaran burokrasi ve mili-
tarizmine I. buhran dénemiyle kiyaslanmayacak kadar,
cok daha siki yapistigini sdyleyen bu dénemin Marksist
ustalari, Lenin’in ihtilal teorisinin bu dénemde ¢ok daha
fazla 6bnem kazandigini ve evrensel gecerlilige sahip ol-
dugunu acikca belirtmekte ve bu evrensel gecerliligi ka-
bul etmeyen s6zde marksistleri de Marksizm-Leninizm’e
ihanet etmekle suglamaktadirlar.(17) Ve bu tip bir distn-
ce Kenan Somer’in yorumunun tam tersi yasadigimiz do-
nemin, Marksist ustalarina gore, Marksist-Leninist di-
slinceye temelden aykin bir sapikliktir.

(17) Mao Tse Tung ve Lin Piao'nun eserlerinde mesele son dere-
ce acik ve tartisma gétirmez bir bicimde konmaktadir.

73

Biitiin
yazilar



74

Biitiin
yazilar

“Marksist-Leninist devrim teorisi, son ¢éztimle-
me de halka karst savasa, bir halk savasiyla karst
koyma teorisidir.” (18)

“Devlet ve Ihtilal” yapiti, 6zetle, Lenin’in Marx’'in dev-
let anlayisini derinlestirerek olusturdugu Marksizmin
“devlet teorisini” ve yine Marx'in “sinif micadelesi ve
proletarya diktatoryasi” diisiincesini derinlestirerek, az
saylda profesyonel ihtilalcilerden olusmus, gelik gibi bir
disipline sahip, manevra kabiliyeti yiksek, devrimci te-
oriyi eylem kilavuzu kabul etmis 6ncii bir partinin yéne-
timiyle, zorla burjuva devlet cihazini parcalayarak kuru-
lan proletarya diktatoryasi araciligiyla sosyalizme gegisi
belirleyen “ihtilal teorisi’ni kapsamaktadir.

Bundan dolay bu eseri, “yalnizca 1917°nin taktikleri-
ni kapsiyor, simdi ise sartlar degismistir” diyerek bir ke-
nara itmek, Marksizmin ustalarina gére Marksizm-Leni-
nizm’den istifa etmek demektir. Ve yine bu ustalara gore,
“Devlet ve ihtilal” eseri, Somer’in géstermeye calistigi gi-
bi yalniz Rus devriminin bir Girinti degil, ayn1 zamanda
cagimizin da niteligini tasimaktadir. Clink tekelci do-
nemde Marksizmi bitiinleyen Leninizmin ilkelerinin en
onemlileri bu eserde yer almaktadir.

Bu nedenle cagimizda Marksistler Marksist teoriye go-
re Leninizmin evrensel gergekleri ile kendi tlkelerinin so-
mut pratiklerini birlestirerek, strateji ve taktik planlarini
veya Somer’in deyisi ile “hareket planlarini” gizerler. Yok-
sa aradan “52 yil gecmistir o dénemde gecerliydi, ama
simdi gecerliligini yitirmistir” diyerek Leninizmin en
onemli evrensel tezlerinin yer aldigi “Devlet ve ihtilal”

(18) “Yasasin Halk Savasinin Zaferi”, Lin Piao, sy. 60, Bilim ve sos-
yalizm yayinlari.



eserine saygisizca dudak bukmezler.

Boyle bir disliince, Marksizm-Leninizm’in ustalarina
gore dar kafali kiigiik-burjuva diinya goriisiiniin somut
bir belirtisidir.

iste Marksizmin ustalarinin gorisleri ve de iste Kenan
Somer’in bilimsel (!) yorumu.

Butiin bu agiklamalardan sonra Bay Somer’e “bilim-
sel namus”luluga iliskin birkag s6z sdylemek geregini
duymaktayiz: Namuslu bir aydin kisi bir doktrini kabul
etmese bile o doktrine iliskin bir eseri, diyelim ki gérevi
geregi tanitirken, eserin yazarnnin dislincesine uygun
olarak tanitmak zorundadur.

Siz Marksist diistinceye inanmayabilir, Marksist diin-
ya goéristint, dinya gértisti olarak kabul etmeyebilirsi-
niz bay Somer. Anayasamiza gére herkes dtisiince ve ka-
naat ézgtrliigtine sahiptir. Bu nedenle istediginiz diinya
géorustint kabul etmek ve savunmakta ézglirstintiz.

Ama bu size bir doktrini tahrif etmek hakkint vermez.
Belli bir diinya gértistinii savunmak ayn bir seydir, bu
goériise karsit olan bir diinya gértistinti tahrif etmek ayr
bir seydir.

Kisi kendine ve bilime sayglt ise kendi diinya gortist-
ne karsit gérisleri bu goértislerin yer aldigt eserleri tahrif
ederek kendi dlistincelerini savunmak yoluna gitmez.
Tam tersi bir davranusla, karst oldugu dtistince sistemini
ve bu sistemin yéntemlerini énce o dtistince sisteminin sa-
hiplerinin tez ve yéntemlerini sonra da kendi dtistincesi-
nin tez ve yéntemlerini ortaya koyarak “red yoluna” gider.

Bu yo6nde insani sasirtacak derecede hirsla ve bir o
kadar da gozii kapal gabalar sarfediyorsunuz ki, bu ga-
balariniz, “Kitap Ekim ihtilalinden sonra yaywnlanabildi-
gine gére ihtilal tizerine dogrudan dogruya bir etkisi ol-
manustir.” gibi Marksizmden bihaber orta zekal bir kisi-
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ye bile sagma gelecek bir s6zl size sdyletebilmektedir.

Kenan Somer’in bu s6zii karsisinda ne soylenebilir?
Herhalde yapilacak en dogru is bu perisan mantiga yal-
nizca gilip gegmektir.

Yazari Lenin olan, Leninizmin “Devlet ve ihtilal” teori-
lerini kapsayan, bastan sona kadar Lenin tarafindan y-
rittlen Ekim ihtilali Gzerine, dogrudan dogruya bir etkisi
olmamismis (!) bu kitabin... Pes dogrusu béyle bir man-
tiga. Sagma sapan bu s6z Uzerinde daha fazla durmak,
en azindan okuyucuya saygisizlik olur.

- VIII -

Hareketin, hareket halindeki doktrinidir Marksizm.
Engels’in deyisiyle, ezbere 6grenilmesi ve mekanik ola-
rak tekrarlanmasi gereken bir dogma degil, bir gelisim
kuramidir. Ve Marksizmmde mutlak, nihai bir gercek yok-
tur. Gergek izafidir, hareket halindedir ve gecicidir.

Marksist bilgi edinme somut tahlili disinda herhangi bir
tahlilin belirli tabiat1 tizerine bilgi edinme olanag: yoktur.

Marksizmin ustalari daima devrimci diyalektigin bu
degismez ilkesini kullanmislardir. Marksizm de gelisme
halindedir. Clink(i doga bilimlerinin bugtinkii bulgulari ile
sinirlidir bilgilerimiz. Bu nedenle buglin yeterli olan yarin
yetersizdir. Marksizm kendini devaml asan ve yenileyen
bir diinya gorusiuddr....

“Doktrinin derinlesmesiyle aynt zamanda meto-
dun yeni ortaya c¢tkmus ya da tahlili bir an igin bir
kenara birakilmis realitelere uygulanist icine alan
bir gelisme, prensiplerin revizyonundan ayrt bir
seydir...” (19)

(19) ‘Karl Marx - hayati ve eserleri’, Henri Lefebvre, sy:144, Anadolu Yayinlari.



Sorunu, Marksist-Leninist eylemin ve kurulusun 6nve-
risi olan Lenin’in derinlestirdigi “Marksist devlet teorisi ni
ve “ihtilal teorisi"ni o déonemin kosullar igin gegerlidir di-
yerek, hareket halindeki bir doktrinin hareket halindeki
evrensel bir tezi olan “Marksist devlet teorisi”ni emperya-
list cagda gegerli gérmemek ve “ihtilal teorisi’ni yine em-
peryalist donemde eylem kilavuzu olarak kabul etme-
mek revizyonizmden baska bir sey degildir, Marksizmin
ustalarina gore.

Revizyonizm'’in felsefi temeli de agnostizm’den baska
bir sey degildir. (Revizyonistler eklektik “secimci” bir yon-
temle sorunlar ele alip yorumlarlar. Ancak “eklektizm”le-
rinin temelinde agnostizm “bilinemezcilik” yattigi agiktir.)

Okuyucuya sorunu daha somut sunabilmek igin, bu-
radaki “agnostizm”i biraz agalim.

Bilindigi gibi gercek her yerde somuttur. Bu nedenle
Marksizm'’in tahlil metodu, daima “somut durumlarin so-
mut tahlilidir.” Bunun disinda nesnel bilgi edinme yolu
yoktur.

Ama, diyalektik yontem kullaniyorum diye “somut
durumlanin, somut tahlilinde” tahlile tabi tuttugun soru-
nu biraktin mi1 hapi yuttun demektir. iste o anda diyalek-
tik yontem, mekanige, senin diinya goériisiin de, bilin-
mezcilige donlsir de sen hala Marksist diyalektikle so-
runlara yaklastigini zannedersin.

Kisacasi, “somut durumlanin, somut tahlili’ni kullan-
maya kalkan diyalektikten habersiz, catisi dar mekanik
kafalarin disecegi kacginilmaz yer, agnostizmdir. Oysa
Marksist diyalektik “somut durumlann, somut tahlilin-
den” obijektif bilgi teorisine geger.

Diyalektigin objektif bilgi teorisinden habersiz, séziim
ona bir Marksist vahaya bakipta ¢o6liin de yesil oldugunu
zanneden kisiden farksizdir.

77

Biitiin
yazilar



78

Biitiin
yazilar

Buitiin pargalarinda nicelik farklhliklar iginde yansidig:
gibi parcalar da biitinde ayni bigimde yansir. Yani 6zel ile
genel, genel ile 6zel arasinda siki bir bag vardur. Iste bu
bag, bu ikili bilme yolunu bire indirgemek, Marksist diya-
lektige “elveda” demektir.

Gergege bakis ancak somutun tahlilinden, bilimsel so-
yutlamaya gecisle olur. Bu soyutlama ile soyut fakat ger-
ceklige (somuta) dayanan kavram ve anlamlar formiile
edilerek genel Marksist bir teze gidilebilir. (Marksist her-
hangi bir tezin evrenselligi o tezin iliskin oldugu siirecin
devamiyla simirhdir.) Ancak béyle bir yontem ile gercegin
sonsuzca giriftligi icindeki somuta agik veya gizli yansi-
mis hareket ve kanunlarina varilabilir.

Bu anlattiklarimizi bir 6rnekle iyice somutlastiralim.
Lenin, ¢carlik Rusyasi’nin somut sartlarini tahlil ederek de-
mir gibi bir disipline sahip az sayida kisiden olusmus bir
onci partinin aracihigiyla gerici iktidar parcalayarak, pro-
letarya diktatoryasinin kurulmasini olanakli gérmustur.

Ancak sorunu bu s6ziin dar kaliplar iginde birakirsak,
masanin dort ayaginin ikisini disarida birakmis oluruz.

Tekelci kapitalist ddnemin evrensel ozellikleri ile, as-
keri feodal bir tlke olan garlik Rusyasi’'nin 6znel 6zellik-
leri, tamamen birbirinden ayr midir? Degildir tabii. Bu
durum genelin 6zelde nicelik farkliliklar iginde yansima-
sindan baska bir sey degildir.

Emperyalizmin biitiin celiskileri ingiltere, Fransa,
Amerika, Almanya ve kapitalizmin azgok gelistigi diger
bati tilkelerinde yansiyordu 20 yy. basinda. Ancak bu ge-
lismeler Gggen prizmaya carparak kirilip farkl renklere
biriinen giines 1sinlari gibi, nicelik farkliliklari iginde yan-
simaktadir bu llkelerde. Tekelci kapitalizmin geliskileri-
nin yansimasi, Ingiltere’de pembe goziiktiigii halde, car-
ik Rusyasi’'nda kizil géziikmektedir bu yillarda. Farki



renklere biirinmesini tayin eden o tlkenin tarihi gelisimi,
ekonomik ve kiltiir diizeyi, smiflarin glig ve biling kom-
pozisyonu, siniflarin liderlerinin yeteneklerinin farkhlikla-
r1 ve de bolgesel 6zellikleridir. Lenin garlik Rusyasi’nin
somut durumunun somut tahlilini yaparken, emperyalist
doénemin tahlilini de, Rusya’ya yansimasiyla yapmaktay-
di1 20. yy baslarinda.

Zaten Bolsevikleri, Menseviklerden ve ihtilalci sosya-
listlerden ayiran ana kriter, Marksist diyalektigi dogru
tahlil yontemi olarak kullanmalaridir.

ihtilalci sosyalistler(20) somut durumun, somut tahlilini
yanlis bir bicimde yaparak Marksizmin evrensel tezlerini
yadsima yoluna gitmislerdir. (Kenan Somer’in yaptigi bi-
rinci hata ihtilalci sosyalistlerin yaptigindan pek farkh de-
gildir.) Carlik Rusyasi’'nin durumuna, sartlarina Marksist
tezlerin uymadigini sdyleyerek, Rusya’da feodalizm ile
kapitalizmin ayni anda ¢dkecegini ileri stirmuslerdir.

Mensevikler ise Marksizmin hareketin hareket halin-
deki doktrini oldugunu unutarak, Marksizmin lafizlarini
mekanik bicimde tekrarlaylp durmuslardir. Ornegin
Marx’in tekel 6ncesi kapitalizm igin dngérdigt “bariscil
yollardan sosyalizm”e (ki tekel 6ncesi igin bile bu yolun
istisnai oldugunu Marx ozellikle belirtmistir.) gegise dort
elle sarilan Bernstein ve diger revizyonistlerle ayni seyi
sOylemisglerdir. (Kenan Somer’in ikinci hatasi; mekanik
bir bicimde Marksist lafizlarin tekrarlanmasi.) Carlik Rus-
yasr’'nin sosyalist bir devrime hazir olmadigini 6nererek,
burjuvaziye destek olunmasini savunmuslardir. “Marx, -

(20) “Rusya’daki ihtilalci sosyalistler”, sosyalizmin isci sinifi ile olan
kopmaz baglarini kabul etmemis, bilimsel sosyalizmi reddetmislerdir,
“Intilalci Sosyalist Parti” popiilist ve anarsist bir érgiit olup, Mark-
sizmle hig bir iligki yoktur.

79

Biitiin
yazilar



80

Biitiin
yazilar

nicelik ve nitelik olarak- gelismis gucli bir sinai tlkesin-
de devrim olacagini 6ngérmemis miydi?” O halde garlik
Rusyasi’'nin da boyle bir lilke haline gelmesi gerekir, di-
yen Mensevikler 1917 carlik Rusyasi’nin kosullarini sos-
yalist devrim igin uygun gérmemislerdir. Ve bunun sonu-
cu olarak ters yoldan hareketle ihtilalci sosyalistlerin ya-
ninda yer alip burjuvazi iktidarina destek olmuslardir.

Menseviklerin ve ihtilalci sosyalistlerin tamamen zit
amag ve yollardan hareketle ayni yere gelmelerine sas-
mamak gerekir. Baslangicta sorunlar diyalektik yéntemle
ele alinip irdelenmezse veya diyalektik metod yanlhs kul-
lanilirsa, bu yanls tahlile dayanan eylemler, ister sagdan
gelsin, ister soldan, nihai olarak birbirleriyle cakisirlar.

Bu nedenle ihtilalci sosyalistlerle, Mensevikler ayri ay-
r1 makamlardan ayni sarkiy1 sdylemislerdir biitlin devrim
boyunca.



REVIZYONIiZMIN KESKIN KOKUSJ II

Lenin’e gore bir iilkede ‘proletarya ihtilali’ nin olabil-
mesi icin objektif ve subjektif sartlarin (iilkenin iktisadi
diizeni ile proletaryanin bilin¢ ve érgiitlenme diizeyi) ih-
tilal icin uygun olmasi gerekmektedir. I. Demokratik dev-
rimde, iktidarin hemen ele gecirilmesini ve proletarya
diktatoryasinin kurulmasini énerenlere Lenin’in cevabi
agiktir.

Ancak biz bay Somer’in revizyonizmini elestirirken,
O’ nun revizyonist olusunu degil de, Lenin’i, Mao’ nun
eserlerini tahrif ederek, revizyonizmini bu eserlerle ser-
gilemeye calismasint elestiriyoruz. Revizyonistler, hep
bu tahrif yontemini kullanirlar. Bir yandan Marksizmin
ana metinlerini tahrif ederek, diger yandan da, revizyo-
nizmi tescil edilmis iinlii revizyonistleri suclayarak ayni
revizyonist diigiinceyi savunurlar.

“LENIN’IN DUSUNCESINi ANLAMA CABASI GE-
LISTIRIRLERSE, BUNDAN SEVINC DUYARIM”
Kenan SOMER

(*) Bu yazi ilk kez 19 Agustos 1969 tarihli Turk Solu dergisinin
92. sayisinda yayinlanmistir.
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Gegen sayidaki yazimizda, Lenin’in “Devlet ve Ihtilal
eserini Emek Dergisi'nde tanitan Somer’in Marksistler
icin tekelci kapitalist ddbnemde evrensel gecerlilige sahip
olan “Leninist Devrim Teorisi’ni nasil tahrif ettigini ve bu
islemi de nasil bir ydntemle yaptigini agikladik. Bu yazi-
mizda ise Lenin’in “Iki devrim arasi taktik ve siarlarinin”
ve de Mao Tse Tung’'un “Yeni Demokrasi” eserinin ayni
yontemle Somer tarafindan nasil tahrif edildigini ortaya
koyacagiz.

“Lenin, Devlet ve Ihtilali hangi tarihi konjonkttir icinde
yazdi? Guintin baslica stratejik ve taktik meseleleri neydi?
Kitabin énemi ancak bu cerceve icinde dogru olarak de-
gerlendirilebilir. Kitapta genel bir gecerlilik tasiyan dogru-
larin yaratict bir bicimde kavranabilme olanagini, ancak
béyle bir degerlendirme saglayabilir.” (Emek, say1 5, sy.
14) diyen Kenan Somer, Subat ve Ekim devrimleri arasin-
daki strenin kisa bir tahlil ve yorumunu yapmaktadir.

Kenan Somer’in sozlerine bir itirazimiz yoktur. Clink
sOylenenler, genel planda biitiin sosyalistlerin kabul etti-
gi gergeklerdir.

Bizim itirazimiz, Kenan Somer’in bu giris onerisine de-
gil, bu 6neriden sonra yapilan “iki devrim arasi Leninist
taktik ve siarlarin” Somervari yorumlanmasinadir. Bay
Somer’in bu yorumu o6yle basarili ki (!), dyle basariya
ulasiyor ki, bu yorumu okuduktan sonra, Leninizmin ru-
huna, “amin” demek zorunlulugunu duyuyor insan. Oyle
bir yorum ki, yorumun temelinde revizyonizm ¢oreklen-
mis siritiyor. Iste bizim itirazimiz sol gosterip de, sag
yumrugunu havaya kaldiran revizyonizmin tahrifatinadir.

Bay Somer’in “Leninizmin iki devrim arasi taktik ve si-



arlarina” iligskin tahrifatina gegmeden 6nce, sunu belirt-
mek gerekiyor. Gergekten “Devlet ve ihtilal” kitabindaki
“devlet ve ihtilal” teorilerinin saghkli olarak kavranabil-
mesi i¢in mutlaka 1917 iki devrim arasi1 konjonktirinin
aciklanmasi zorunludur. Zorunludur, ama tek basina ye-
terli degildir. Saglikli olarak kavranmasinin sadece bir
kosuludur. Yalnizca bu dénemin yorumlanmasi ile yeti-
nirsek hicbir seyi aciklamamis oluruz, Lenin’in “ihtilal ve
devlet” teorilerinin gergek yoriingesine oturtulmasinda.

Emek’ci yazar, iki devrim arasi olaylarini betimledik-
ten sonra, “Iste devlet ve ihtilal, Razliv kiyisindaki kulii-
bede, Agustos-Eyltil 1917°de, bu ortam icinde yazildi.”
diyerek kanimizca tahrifatini daha tutarli yapabilmek
amaci ile okuyucuyu dar bir kaliba, dar bir bakis acgisina
sokmaya galismaktadir.

Oysa bilindigi gibi bu eser yalniz 1917, 2’nci Demok-
ratik devrimle sosyalist devrim arasindaki strenin bir
Urtint degildir. Bu eseri Lenin, 1905 demokratik devri-
minde ve ondan sonraki yillarda, 6zelikle 1. emperyalist
savasta Marksizme acgikga ihanet eden “sosyal sovenler”
diye nitelendirdigi oportunistlerin ihanetlerini, bu yillar
boyunca gozlemleyerek, irdeliyerek, Marks ve Engels’in
“Devlet ve Ihtilal”e iliskin teorilerini tekrar tekrar okuya-
rak, Unli mavi kaplh defterine dokiimantasyonlari topla-
yarak yazmustir. (Ozellikle 1916’daki Kautsky’nin, Mark-
sist devlet anlayisina ve ‘proletarya diktatoryasi’na iliskin
inkarlari, Lenin’in bu eseri yazmasina iliskin diistincesin-
de cok etkili olmustur).

Kisaca 6zetlersek, bu eserdeki Marksist tezler, Leni-
nizm’in olustugu kisa sayllmayacak bir devrenin sonucu,
Marx ve Engels’in Onerilerinin derinlestirilmesinin ortaya
cikardigi tezlerdir. Ve kitabin birinci baskiya 6n séziinde-
ki “Bu kitap 1917 Agustos ve Eyliiliinde yazimistir.” s6-
zind bu agidan anlamak gerekir. S6ziin anlami agiktir.
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Kerensky polisi tarafindan arandigi igin kagmis oldugu
Razliv kiyllarinda, o zamana kadar ki toplamis oldugu
dokimantasyonlarini derleyerek kaleme almistir Lenin.
Bu nedenle bu kitap, yalnizca iki devrim arasi konjonktii-
rine dayandirilirsa, yanlis bir degerlendirme yapimis
olur ki, bunu séyleyen bay Somer, garip bir agmaza ken-
di kendisini sokarak, bu kitap 1917 Ekim déneminden
sonra yayinlandigi igin, devrim tizerinde etkili olmamustir,
demektedir. Gegen sayidaki yazimizda agikladigimiz gibi
bu soézler, Lenin’in 1917 Ekim devrimine dogrudan bir et-
kisi olmamuistir anlamina gelir ki, bu nefis (!) degerlendir-
meye bizim sdyleyecek bir s6ziimiiz yoktur.

Bay Somer’in yorumuna gecmeden once, 1917’den
oldukca gerilere giderek, Lenin’in, Leninizmin 6zini tes-
kil eden “6rgtitlenme’ye iliskin gorislerini, Bolsevik or-
gltlenmesini, konumuzdan uzaklagsmadan kisaca anlat-
makta yarar gérmekteyiz. Clinkii, Leninizmin Devrim Te-
orisi “Orgtitlenme ilkesi” belirtiimeden kolay kolay anla-
silamaz.

1917 iki devrim arasi, Leninizmin taktik ve siarlari ve
de Somer’in tahrifati, kanimizca ancak bdyle bir acikla-
mayla berrakhda kavusabilir.

-0 -

Lenin, tekelci kapitalist donemin, tekel éncesi déne-
minden farkliliklarini, degisik olan 6zelliklerini teghis ede-
rek, bu dénemin gelismelerinin ¢déztimlenmesi igin gerek-
li teori ve taktikleri, Marx ve Engels diistiniisiinii derinles-
tirerek formile etmistir.

Lenin’in, tekelci kapitalist donemin celiskilerinin sos-
yalizme donusiini saglayan ¢oziimlenmesine iliskin
onerdigi teori, strateji ve taktikler, Marx’1 mekanik yorum-
layan Ortodoks Marksizme karsi kiyasiya verdigi teorik



miucadelesiyle birlikte siyasi pratigi iginde gelismislerdir.
Bu nedenle Leninizmi, Marksizmin evrensel tezleri olan
“Devlet ve Ihtilal” teorilerini bu anlayis icinde ele almak
gerekir. Marx’in “son analizde ekonomi siyaseti belirler”
goériistini yanlis yorumlayarak, Marksizmi evrimcilige in-
dirgeyen, Marksist diyalektigin devrimci ruhunu, nane ru-
hu haline getiren, literatlirde “ekonomizm”, “ortodoks
Marksculik”, “kaderci Marksistler” vb. adlariyla anilan
oportiinizme karsi, Lenin’in verdigi amansiz micadele
Leninizmin teori, strateji ve taktiklerinin tiimiinde yansir.

Marksizmi, pasif bir kadercilige (‘evrimcilige’) donis-
tiren, “Rusya gibi az gelismis kapitalizmin varoldugu bir
lilkede proletarya devrimi olanaksizdir, bu nedenle kapi-
talizmin gelismesini ve sosyalist devrim igin gerekli sart-
lart yaratmasint beklemek zorunludur” diyen “objelkti-
vizm”e karsi Leninizmin tavrini agiklamadan, ne “Mark-
sist-Leninist stirekli devrim teorisi”, ne de “devlet ve ihti-
1al” teorileri agiklanabilir.

Leninist 6rgiitlenme, “objektivizm”e, “trade-unioncu
kendiliginden gelmecilige” karsi, emperyalist ddnem cge-
liskilerinin dogru analizinin olusturdugu bir tepkidir.

Ozellikle, “Bir adim lleri, Iki Adim Geri”, “Ne Yapmalt”
eserlerinde Leninist drgiitlenme kesin bir ifadeyle Lenin
tarafindan agiklanmaktadir. Bilindigi gibi amaca varmak
icin takip edilmesi gereken yola goére orglitlenme semasi
cizilir. Diger deyisle 6rgiitlenme, genel bir hareket plani-
nin statik bir ifadesidir.

Trade-unioncu = kendiliginden gelmeciligin kuguk-
burjuva reformizmine varacagini, sosyal demokrasinin
(Marksizm-Leninizmin) énctlagint kabul etmeyen hare-
ketin kaginilmaz olarak kigik-burjuva hareketi olarak
kalacagini ve isgi sinifinin, spontane bilinciyle en fazla
sendikacilik bilincine sahip olabilecedini, bu nedenlerden
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dolay proletaryaya ancak disaridan biling verilebilecegi-
ni sdylemektedir Lenin. Proletaryaya disaridan biling ise,
kendi kendini adamis, meslegi devrimcilik olan, az sayi-
da partizandan olusan, énci teoriyi eylem kilavuzu kabul
etmis, demokratik merkeziyetci bir ihtilal partisi tarafin-
dan verilebilirdi.

Ancak bdyle bir parti aracihdiyla, siyasi bilince sahip
olma imkanini bulabilecek olan “proletarya ordusu” te-
kelci ddnemin ok giiclenmis olan burokrasisi ve milita-
rizmini alasagi edebilirdi.

Marx’1 mekanik yorumlayan, dolayisiyla tekelci kapi-
talist donemin geligkilerini yanlis analiz eden Ortodoks
Marksizminin, tahlilindeki yanlsliklar1 érgiitlenmeye ilis-
kin gorlslerinde de yansiyordu dogal olarak.

Ortodoks Marksizmi yerel, “adem-i merkeziyetci” asa-
gidan yukari dogru 6rgitlenmis, genis tutulmus, nonpar-
tizan, legalitesi agir basan iscgi orgtleri fikrini savunuyor-
du. Sonradan bu goriis “Sovyetler”i meydana gikaracak-
tir. (Ozellikle Ortodoks Marksist, Mensevik 6rgiitlenmesi-
nin teorisyeni Axelrod bu érgiittenme semasini siddetle
savunuyordu, Lenin’e karsi.)

“Oportiinist Sosyal Demokrasinin orgtitlenme
prensipleri asagidan yukanya dogru orgtitlenme
usuliinti izler ve bu ytizden miimkiin oldugu ka-
dar (asurt bir sevkle) anarsizm noktasina varan
ozerkligi ve demokrasiyi yeg tutar.

Devrimci Sosyal Demokrasinin orgiitlenme
prensipleri ise, yukaridan asagiya dogru érgtitlen-
me usuliinti izler, bu ytizden de parcalarla iliski de,
merkezin glclintin ve haklannin genisletilmesin-
den yanadir.” (Bir Adim lleri ki Adim Geri, sy. 232,
Lenin, Sol Yayinlari.)

Leninist 6rgitlenme, Leninist devrim teorisinin nasil
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anlasilmasi gerektigine agiklik getirmektedir.

“Silah kullanmasint 6grenmege calismayan, silah sa-
hibi olmaya caba géstermeyen baskt altinda bir sinif ké6-
le muamelesi gérmeyi hak etmis demektir.” (1) demekte-
dir Lenin.

Leninizm i¢in 6nemli olan tek sey devrimin esenligidir.
Yalniz devrimin esenligi en ytice yasadir ve sorundur. Ba-
ris¢l veya savasgcl yollardan sosyalizme gegis Leninizmin
sorunu degildir.

Lenin’e gore, bir tilkede “proletarya ihtilalinin” olabil-
mesi igin objektif ve subjektif sartlarin (Gilkenin iktisadi di-
zeyi ile proletaryanin biling ve 6rgitlenme diizeyi) ihtilal
icin uygun olmasi gerekmektedir. 1. Demokratik devrimde,
hemen iktidarin ele gegirilmesini ve Proletarya diktatorya-
sinin kurulmasini énerenlere Lenin’in cevabi agiktir;

“Rusya’nin ulasmis oldugu iktisadi gelisme
(objektif sartlar) ve genis proletarya yiginlarinin
ulasmuis olduklart biling ve 6érglitlenme derecesi
(objektif sartlarla kopmaz baglan olan subjektif
sartlar) isci sinifinin su anda ve tam kurtulusunu
imkansiz kilmaktadur, (...) Iscilerin kurtulusu, isci-
lerin kendilerinin eseri olacaktir; yiginlanin bilinci
ve orglitlenmesi olmadan, yiginlan hazirlamadan
ve egitmeden, bir sosyalist devrim s6z konusu ola-
maz.” (Iki Taktik, sy. 20-21, Lenin, Sol Yayinlar).

Lenin’in o6rgiitlenme, devrim gibi Leninizmin temelle-
rini meydana detiren dislinceleri, Ortodoks Marksizmi
tarafindan hi¢ anlasilmiyor ve Lenin Marksizmden sap-
mis bir sapik, diktatérliige 6zenen bir kiiglik-burjuva dev-

(1) ‘Devlet ve ihtilal', sy. 158, LENIN, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
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rimcisi, Blanquist gibi suglamalara hedef oluyordu.

1917 Subat Devrim’inden sonra, “bolsevik” saflara ge-
cerek Leninizmi benimseyen Trotsky (Trotsky’nin devrim-
ci dénemi); “Tabiatiyla, AYAKLANMA ICIN EN UdYGUN
SARTLAR KUVVET ILISKILERINDE BIZIM LEHIMIZE MAK-
SiMUM DONCS OLDUGU ZAMAN VAR OLUR. Burada
pek tabii, bilin¢ alanina, yani politik (st yapt alanina gi-
ren kuvvet iliskilerinden s6z ediyoruz; ttim devrim deuvre-
si boyunca asagt yukart degismeden kalacagint varsaya-
bilecegimiz ekonomik temellerden degil. Tek bir ekono-
mik temele ve toplum icinde bir tek sinuf aynmina daya-
nan kuvvet iliskileri proleter kitlelerin hayallerini ytkarak
politik tecriibelerinin artmast, ara stnif ve gruplarin devlet
glictine itimatlarinin ytkilmast ve en sonunda devlet gui-
ctntn kendi kendine olan itimadint kaybetmesi oraninda
degisime ugrar. Devrim swrasinda btittin bu stirecler, yuldi-
nm hiziyla yer alir. TAKTIK KULLANMA SANATI; SART-
LAR BIR ARAYA TOPLANDIGI ZAMAN EN UYGUN ANI
YAKALAYABILMEMIZ DEMEKTIR.” () diyerek, Leninizmde
amacin ne oldugunu, neyin hayati dneme sahip oldugunu
tartisma goétiirmez bir bigcimde agiklamaktadir.

Boyle bir 6n acgiklamadan sonra tekrar dénelim Bay
Somer’in iki devrim arasi yorumuna. Ve Lenin’in 6nerdi-
gi taktik ve siarlar nasil ana ereginden saptirarak tahrif
ettigini sergileyelim.

-1 -

10 Nisan tezinden bir tanesi olan “Blitiin iktidar Sov-
yetlere” tezini Bay Somer, sdyle yorumlamaktadir. “Gegi-

(2) ‘Ekim Dersleri’, sy. 56, Trotsky, Ser Yaymnlari (buylk harfleri
biz yazdiK.)



ci hiikiimetin halk tarafindan silahli bir ayaklanmayla
devrilmesine bir cagr teskil etmiyordu. Clinkli gecici hii-
kiimeti zorla devirmeye kalkismak, onunla mutabtk bu-
lunan ve onu destekleyen Sovyetlere karst da ayaklan-
ma anlamuna gelirdi. Oysa Lenin’e gére, Subat devrimin-
den sonra, blitiin iktidarin barisct yoldan Sovyetlere geg-
mesi icin, ‘istisnai’ bir imkan belirmisti. (...) Ama durum
degisebilir ve parti iktidarn silahla almak zorunlugu kar-
sisinda da kalabilirdi. Buittin barisgt imkanlardan yarar-
lanmakta 1srar eden Lenin, burjuva diktatoryastn silahli
ayaklanmayla ytkma yolunu da gézden uzak tutmu-
yor...” (Emek, say1 5, sy. 15),

Gergekten de “Bltin iktidar Sovyetlere” siari, Gegici
hiikiimete kars: silahli bir ayaklanmaya gagriy1 icermi-
yordu, 1917 Nisaninda. Ancak bundan sonra ki, Bay So-
mer’in sozlerine dikkat edelim.

ifade acik; Somer’e gore, barisci yoldan gegis igin is-
tisnai bir imkan var oldugu igin, Lenin sonuna kadar ba-
r1sG1 yoldan sosyalizme gegiste direnmis fakat en sonun-
da baska care kalmadidi igin zora bas vurmustur.

ikinci bolimdeki 6n aciklamadan anlasilacagi gibi
béyle bir yorum, Leninizmin esprisine aykiridir. Dolayi-
siyla boyle bir agiklama bizzat Lenin’in diisiincelerine
ters dismektedir. Hatirlanacagd: gibi gegen sayidaki yazi-
mizda: “Kenan Somer Marksizmin ana eserlerini degil,
kendi oportiinist diistincelerini, Marx ve Lenin’in eserle-
riyle sergilemeye calismaktadir.” diyerek Bay Somer’i
“bilimsel namus”a sahip olmamakla suglamistik. Agiktir
ki, Bay Somer’in bu yorumu, suglamamizin agik ve kesin
bir kanitidir.

Ayrica bu yorum, Lenin’i Dihring’in diizeyine indir-
gemektedir. Oyle ya Diihring de sonuna kadar “bariscl
yolda” 1srar etmenin gerektigini, ancak ¢ok gerekli oldu-
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gu zaman “zora basvurulabilecegini” sdylemiyor mu?
Boyle bir yorumdan sonra Lenin’in, kiiglik-burjuva ide-
ologu Diihring’den ne farki kaliyor?

Bilimsel objektiflige sahip bir kisi, Somer’in yaptig: gi-
bi degil de, tanitmaya calistigi bir eseri, o eserin sahibi-
nin dislincesi 1s1d1 altinda yorumlamaya calisir.

1917 iki devrim arasi Lenin’in 6ngérdiigu siar ve tak-
tiklere aciklik getirmek dolayisiyla “acik olan” “Somer
tahrifatini” okuyucunun goéziinde daha da somutlastir-
mak igin, bu dénemi kisaca oOzetleyelim. (Meseleyi ¢ok
acik bir bigimde ortaya koymak igin, bu dénemin sade-
ce konumuzla ¢ok yakin iliskisi olan siar taktik ve olay-
larina deginecegiz.)

3 Nisan’da Petrograd’a gelen Lenin’e gore, sosyalist
devrim igin Rusya’nin objektif sartlari hazirdi. Fakat siib-
jektif sartlar hazir degildi, glinki isci, koyli ve askerlerin
orgltlendikleri Sovyetlerde, Mensevik ve ihtilalci sosya-
listler hakimdi.

Yiginlarin goéziinde Sovyetlerin manevi otoritesi, Bol-
sevik Partisi'nin manevi otoritesinden daha ustiindii. Bu
nedenle emekgci yiginlarin karar organi olan Sovyetlerin
disinda girigilecek bir ayaklanmanin “sol macera”’dan
baska bir sey olmayacagini diisiinen Lenin igin sosyalist
ihtilal ancak Sovyetlerin iginde s6z konusuydu. Yani sos-
yalist devrim igin subjektif sartlarin olgunlasmasi Sovyet-
lerde gogunlugu saglamak anlamina geliyordu.

Lenin, bu siarla birlikte 1limli sosyalistlerin (mensevik
ve ihtilalci sosyalistler) gergek renginin yiginlar tarafin-
dan goriilecegini, boylece Sovyetlerde cogunlugun sagla-
nacagdini distiniyordu. Clinkti Sovyetlerde cogunluga sa-
hip olan Menseviklerin; teorileri geredi, bu siarn kabul
edip, ikili ydnetime son vererek iktidari omuzlamalari im-
kansizdi. Clinkii Mensevik teorisine gore; iki tip devrim



vardir, burjuvazinin yapacag: burjuva devrimi, proletarya-
nin yapacagi sosyalist devrim; Rusya’nin iginde bulundu-
du sartlar, proletarya devrimine uygun olmadigina gore
iktidar burjuvaziye ait olmalidir. (1905) 1. Demokratik
Devrim’e zorla giren ve durumu omuzlarina yiiklenmis bir
agirlik gibi kabullenen Mensevikler, 1. Demokratik Dev-
rimden sonra bu devrimin bozgunla sonuglanmasini hep
isci sinifinin gok fazla ileriye gitmesine, kendi taleplerini
zorla burjuvaziye kabul ettirmeye kalkarak, burjuvaziyi
urkGttip kacgirdiklarina baglamiglardi. 1917 Subat Dev-
rim’inden sonra tekrar ayni hatay! islememekte kararh
olan Mensevikler elbette bu siari benimsemeyeceklerdi.

Ve bu disiincenin dogal sonucu olarak Mensevikler,
ihtilalci sosyalistlerle birlikte mayis ayinda, burjuva yo-
netimine, gegici hilkiimete katildilar.

Bu aylarda, Bolsevik siar ve taktikleri ise, subjektiviz-
mi hazirlamak igin giiniin sartlarina gore cesitli bigimler
aliyordu. Slogan ve 6neriler hep Mensevik iscileri, ihtilal-
ci sosyalistlerin pesinden giden koylileri hedef aliyordu.
Imli sosyalistlerin ihanetlerinin, emekgi yiginlar tarafin-
dan anlasilabilmesi icin bikmadan hergiin gesitli ajitas-
yon ve girisimler yapilmaktaydi.

Bolsevikler tarafindan bu evrede iki ana slogan isleni-
yordu; “Blitiin iktidar Sovyetlere” “Kahrolsun on bakan”
(“Kahrolsun gegici hiikiimet” degil, “Kahrolsun on Kadet”
siari isleniyordu. Cunks burjuva hiikiimette Sovyetlerde
cogunluga sahip olan iml sosyalistler de yer almakta.)

Baslangicta oldukca azinlikta olan Bolsevikler, emek-
¢i yigilarin 6zlemini dile getiren bu sloganlar strekli
olarak islemeleriyle ve bu sloganlara uygun taktikler tat-
bik etmeleriyle giderek gelismeye ve gliclenmeye basla-
dilar. Emekgi kitleler ilml sosyalistlerden umduklarin
bulamayinca, yavas yavas “Bolsevik” saflara gegmeye
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bashyorlar.

Ancak, tilkedeki gicler dengesine bakan Lenin’e gore,
daha VURMA ZAMANI gelmemisti. Parti iginde bu ge-lisi-
me bakarak derhal harekete gecilmesini 6neren “sol Bol-
seviklere” Lenin bir yandan itidal ve beklemeyi 6ngoriir-
ken, diger yandan da “... kafasinda su sorularn tartmak-
taydi; ZAMAN GELMIS MIDIR? Kitlelerin ruh haleti Sovyet
list yapisint asnus midir? Sovyetlerin mesrulugu ile gézle-
rimiz baglanarak kitlelerin havasinin gerisinde kalmak ve
onlardan kopmak tehlikesiyle karst karsiyya nuyiz?” (3)

Bu haftalar boyunca Lenin’in kafasinda hep, “acaba
zaman geldi mi? Sartlar olgunlastt mu?” sorular yer ali-
yordu.

Ve Agustos ay1 geldi.

Devrimden bu yana bes ay gecmisti. Butin olumlu
gelismelere, emekgi yiginlarin hergiin kitleler halinde
Bolsevik saflara katilmalarina ragmen, Sovyetlerin st
kademelerinde bir degisiklik olmamisti. Burjuvazi saflari-
na gecmis olan Mensevik ve ihtilalci sosyalistler hala
Sovyetlerdeki, yukari kademeleri ellerinde tutuyorlardi.
Bu sartlari degerlendiren ve ihtilal igin subjektif sartlarin
olgunlastigini diisiinen Lenin, “Souvyetlerin mesrulugu ile
gobzlerimiz baglanarak kitlelerin havasinin gerisinde kali-
yor, ve onlardan kopuyoruz” diyerek, harekat komutunu
veriyordu; “Kéyliilerle ittifak kuran proletaryanin iktida-
ra gecmesi.” Bu siarn atarken de Lenin, Sovyetleri kesin-
kes karsiya itmiyordu; “Sovyetler yeni ihtilalde ortaya ci-
kabilirler ve ciikkmalidirlar. Fakat bugtinkii Sovyetler de-
gil, bunlar burjuvaziyle uzlasma organlandur. Iktidart pro-

(8) ‘Ekim Dersleri’, sy. 40, Trotsky, Ser Yaymnlari (buylk harfleri
biz yazdiK.)



letaryanin kendisi almalidir...” (4),

Agustosun yirmi altisinda, baslangigta Kerensky’'nin
de destegini almis olan General Kornilov, Kerensky’yi de
hedef alan bir “karsi-devrim” tesebblisiinde bulundu.
Kronstadt Bahriyelileri, isci ve koylilerin aktif, karsi koy-
malariyla bu karsi-devrim tesebbiisli bastirildu.

Kornilov olay: sirasindaki Bolsevik tavrini agiklamak-
ta Ozellikle yarar gormekteyiz. Cunkii Kornilov’a karsi
Bolsevik taktigi, kendisini Marksist zanneden kiigtik bur-
juva mezhepgilerinin bir tiirli anlayamadiklan “taktik es-
nekligin” nefis bir 6rnegidir. Kornilov’a karsi Bolsevikler,
kendilerine en sert metodu uygulayan ve Lenin’i “Alman
Casusu” diyerek tutuklamaya calisan Kerensky hiikiime-
tiyle bile gugbirligine gitmislerdir.

“Kronstadt Bahriyelileri, hapiste bulunan Trog-
ki’yi ziyaret ederek Kornilov’la birlikte Krensky’nin
de ‘Caresine bakmak’ gerekip gerekmedigini sor-
duklannda Trocki diismanlarint birer birer tepele-
menin daha dogru olacagint séylemisti onlara.” (5)

Ve Kornilov harekati bir doniim noktasi oldu. Burjuva-
zi olmaksizin iktidari devralmayacaklarini ok iyi bildigi
ilmli sosyalistlere Lenin, onlar artik sabirlari kalmayan
Sovyetlerdeki emekgi yiginlarinin goéziinde iyice dusur-
mek igin, Kornilov’la isbirligi yapmis olan Kadetlerin de
yer aldigi burjuvazi iktidarini derhal terkederek, hiikiimeti
tek baslarina kurmalarn teklifinde bulunuyordu. Ilimh sos-
yalistlerin cevabi, Lenin’in diisindiigu gibi olumsuzdu.

“Istegin Mensevikler ve sosyal devrimciler tara-
findan kabul edilmesi, sézii gecen partileri, emekgi

(4) ‘Lenin, Hayati ve Eserleri’, Henri Lefebvre, Anadolu Yayinlari.
(B) ‘Stalin Bir devrimcinin hayati’, Isaac Deutscher, sy. 233
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stniflanin géziinde telafi edilmez sekilde ktigilik du-
strmdstir.” (6)

[liml sosyalistlerin ihanetlerini somut olarak gorebilen
yiginlar Bolsevik saflara gectiler. Ve boylece Bolsevikler
ilk defa olarak Sovyetlerde ¢cogunluga, hem de ezici bir
cogunluga sahip oluyorlardi.

Tekrar “btittin iktidar Sovyetlere” siar1 ana siar oldu.

Artik ihtilal icin biittin sartlar hazirdi. (Subjektivizm ol-
mustu) “Tarihi, enternasyonal proletarya ve Rus isci sini-
fi 6niinde, blitiin gelecegi, silahli ayaklanma kozuna bag-
layarak tehlikeye atmaya hakkimiz yok.” diyerek, kuru-
cu mecliste mutlaka cogunluga sahip olunacagini dolayi-
siyla barisci bir yoldan sosyalizme gecilebilecegini savu-
nan Kameniev ve Zinoviev’e karsi Lenin’in tarihi cevabi:
“Kriz olgunlasnustir... Rus devriminin diinya proletarya
devriminin gelecegi s6z konusudur. Beklemek cinayettir...
Giindemde AYAKLANMA yazilidir. Her gecikme 6liim de-
meketir. (Leninski Sbornik 239. 290. 293. CXXI)”(")

Ve “bariscl yoldan gegisi” savunan Kameniev ve Zi-
noviev’in iki oyuna karsilik on oyla Bolsevik Merkez Ko-
mitesi “Silahli ayaklanmayla iktidarin ele gecirilmesi”
kararini aliyordu...

Boylece 1917 iki devrim arasi Bolsevik siar ve taktik-
leri olaylarla birlikte kisaca 6zetlemis olduk. Tabii Bolse-
vik siar ve taktikleri 6zetlerken, bu arada Somer tahrifa-
tin1 da iyice somuta indirgeyerek, sergilemis oluyoruz.

“FRANSIZCA” konusma imkani olusturmak igin, “AL-
MANCA” hitap etmek zorunda olan “Lenin Almancasi-
nin” bay Somer tarafindan nasil “KUSDILI” yorumuna ta-

(6) Lenin, Hayati ve Eserleri, Henri Lefebvre, sy:124, Anadolu Yayinlari.
(7) ‘Stalin Silahli Sosyalist’, Isaac Deutscher, sy: 233



bi tutuldugunu agikhga kavusturduk herhalde. (Bilindigi
gibi Marksist literatiirde, Almanca konusmak; orgitlen-
me ve subjektivizmi hazirlama, Fransizca konusmak ise
hiicuma gecmek ve ayaklanma anlaminda kullanilir.)

-1V -
Marx, Engels, Lenin ve nihayet Mao Tse Tung...

Somer tarafindan tahrif edilmeye calisilan Marx, En-
gels ve Lenin’den sonra Mao Tse Tung da, Emek’in 6. sa-
yisinda “Devrim Teorisi ve Yeni Demokrasi” adli So-
mer’in tanitma yazisinda ayni tahrifata maruz kaliyordu.

Ama kapitalizmin 3 bunalim déneminde yasayan Mao
Tse Tung’u tahrif etmek tekel 6ncesinde yasamis Marx ve
Engels’i tahrif etmekten, ¢ok daha zordur. Clinkii Mao,
Marx-Engels-Lenin distincesini, kapitalizmin 2. ve 3. bu-
nalim devrelerinin genel celiskilerin Cin’de yansimasi
olan Cin’in 6zel geligkilerini tahlil ederek iilkesinin somut
pratiginin zengin deneylerinden faydalanarak, derinlestir-
mis ve Marksist Devrim Teorisini “dlinya ancak tiifekle
degisebilir” sozu ile formile etmistir.

“Iktidar tiifegin ucundadir ve diinya ancak tiifekle de-
gisebilir” gibi anlatmak istediginin disinda baska bir ta-
rafa gekilmesi miimkiin olmayan “Marksist-Leninist Dev-
rim Teorisi'nin bu basit ifade bigimi bile, Somer’in tahrifi-
ne maruz kalmistir. Tahrifte gergekten canbaz olan Bay
Somer’in kalemi; son derece acik oldugu igin tahrifi gay-
ri-mUmkln ve Marksistlere gore evrensel nitelige sahip
olan Mao’nun bu s6ziini Cin’'in 6zel durumuna bagla-
maktadir. “Cin’in 6zel sartlari, cok 6zelmis de, Mao on-
dan bdyle séyliyormus.” Fakat Mao, yalniz Cin’e iliskin-
dir demiyor ve diinyay: 6zellikle, Ustline basa basa belir-
tiyor. Olsun Bay Somer igin zor mu yani, diinyanin basi-
na ufacik bir Cin kelimesi ilave etmek. Ve boylece Bay
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Somer’in teoriye katkisiyla (!) Mao’nun “Diinya ancak
tufekle degistirilebilir” sozii, “Cin’de dliinya ancak tifekle
degistirilebilir” durumuna doéntsuyor.
“Mao’ya gére, Cin bagimsiz demokratik bir dev-
let degil, feodal baskt altinda yasayan yart sémdir-
ge ve yart feodal bir lilkeydi. Dis iliskilerinde milli
bagimsizliktan yoksundu, emperyalist boyundu-
rugu altinda bulunuyordu, bu ytizden Cin’de ne
yararlanilmast miimk(in bir parlamento ne de isci-
lere legal miicadele imkanint veren bir kanun var-
di. Cin’deki devrimci miicadelenin esas bicimi ve
esas orgtitlenme ilkesini Cin’in bu &ézellikleri belirli-
yordu (...) Bu nedenle Mao’nun sadece bu 6zellik-
leri i¢in bir anlam tasiyan ‘iktidar tiifegin ucunda-
dir’ ya da ‘diinya ancak tiifekle degistirilebilir’ gibi
sozlerinde evrensel gecerlilige sahip bir taktik ya
da stratejinin unsurlarnint gérmek btylk bir hata
olur (...) Bu anlamda ‘Cin’de diinyanin ancak ti-
fekle degistirilmesinin miimkiin oldugu’ séylenebi-
lirdi.” (Kenan Somer, “Devrim Teorisi ve Yeni De-
mokrasi”, Emek, say1 6)

Mao Tse Tung’un Marksizme katkisina gegmeden su-
nu Oncelikle belirtelim.

Somer’e gore Cin’de legal miicadele imkanini veren
bir parlamento ve de kanun olmadigi i¢in, Mao bdyle bir
yola, bagka bir alternatif olmadigi igin bagvurmustur. Bu
nedenle “iktidar tiifegin ucundadir” sdzii evrensel bir ni-
telik tasimamaktadir.

Bu sozlerin bir degisik yorumu su olmaktadir; “Eger
Cin'de legal micadele imkani mevcut olsaydi, 6rnegin
parlamento ve kanunlar olsayd: iktidar barisg! bir yolun
sonunda” olabilirdi. Gegen yazimizda ve bu yazimizin iki
ve Uguncl béliimlerinde béyle bir yorumun Marksist bili-



me aykiri oldugunu ortaya koydugumuz igin, burada tek-
rar aglkliga kavusmus bu sorun tizerinde durmak gerek-
siz olur. Fakat bir baska bigimde bu s6z izerinde durmak
gerekiyor.

Biraz dikkat edersek, Somer’in bu s6ziiniin, Giney
Amerika’daki devrimci miuicadelelerin gizli bir inkarmi
icerdigini goriiyoruz. Oyle ya, ylzelli yildir gériintiste de
olsa bagimsizdir Giiney Amerika tilkeleri. Onbes milyona
yakini sendikalarda orgiitlenmis yiz milyon kisur isci
vardir bu llkelerde. Ve bu tlkelerin bir kisminda devrim-
cilere legal miicadele etme imkanini veren kanunlar ve
parlamentolar vardir. (Varolan demokrasi, elbette Filipin
tipidir. Ancak Emekgci yazarin “Cin’de de olsaydi” dedigi
demokrasiden, kastettiginin bu tip bir demokrasi oldugu
sonucuna variyoruz. Clinki sanayi devriminden gegme-
mis, emperyalizmin kontrol alani iginde yer alan bir tlke-
de ancak “Filipin tipi bir demokrasi” mevcut olabilir.)

Hadi Cin neyse, Cin'e “silahli emperyalizm” girmisti.
Bu nedenle Cinliler mecburen silaha sarildilar. Fakat legal
micadele etme imkanini veren parlamento ve kanunlara
sahip Giiney Amerikali Devrimciler neden silahli miicade-
le yolunu tercih ediyorlar? Ornegin, devrimcilere legal
miicadele imkanini taniyan parlamento ve kanunlara sa-
hip ve de Marksist bir partinin eylem yaptigi Veneziella’da
Douglas Bravo’nun zoru ne? Niye Falkon’da silahli miica-
deleyi stirduriiyor? Pekala parlamenter yoldan sosyalizm
miicadelesi yapabilirdi. Ve de birgiin oylarin % 51’ini alip
iktidar ele gecirebilir, sonra da anti-emperyalist miicade-
leyi yuritebilirdi, degil mi Bay Somer? Aptalca mi 6liayor
dersiniz Falkon’da emperyalizm usaklarinin kursunlarina
hedef olan isci, kdylli, 6grenci gerillalar?.. Neyse...

Mao’nun iktidar tiifegin ucundadir veya “diinya ancak
tufekle degistirilebilir” sozleri ve bunun dogal sonucu
olan “Halk Savaslar1” yalniz Cin i¢in mi gegerlidir? Lin Pi-

97

Biitiin
yazilar



98

Biitiin
yazilar

ao’nun cevabi agik ve kesindir; “Mao Tse Tung arkadasin
halk savast teorisi, sadece Cin devriminin degil aynt za-
manda cagimizin da niteligini tasimaktadir.”

Mao Tse Tung, can gekisen, bu nedenle savas sanayi-
ne dort elle sarilan tekel kapitalizminin gelismelerinin ve
bu genel gelismelerin Cin’e yansimasi olan Cin’'in 6zel
celismelerinin diyalektik tahlilini yaparak, Leninizmin ev-
rensel tezini, bu soézlerle dile getirmis oluyordu, Lin Pi-
ao’ya gore.

Mao’yo gore, Lenin’den bu yana kapitalizmin 6ziinde
bir degisim olmamustir. Ve bugiin, nicelik degisimlerine
ugramig olan kapitalizm, 3. buhran déneminde can ge-
kismektedir. Kapitalizm degisen sartlar karsisinda (Le-
nin’den bu yana) bekasinin devami igin tek ¢ikar yol ola-
rak militarizmi, “savas ekonomisini” gérmektedir. Em-
peryalistler arasi celiskiler yumusamis ve uzlasabilir hale
gelmistir bugiin. Ve Amerikan emperyalizmi kurtulus
miicadelesi veren Ulkelere, ve sosyalist bloka karsi, din-
ya kapitalist blokunun jandarmasi roliinti islenmistir.

”» &«

Bu nedenle, “Diinya tiifekle degisebilir”, “militarizmi-
ne stimstkt yapismus olan kapitalizm ancak siddetle alasa-
gt edilebilir” Mao’ya gore.

Emperyalizm, Mao’nun 6zellikle belirttigi gibi, yalnizca
kaba yoldan silahla bir tilkeye girmez. Bugliin emperya-
lizm gok daha akilli yéntemler kullanmaktadir; 6zellikle
isbirlikgileri ile Ulkeyi gerici bir parlamenterizmle y&net-
mekte, boylece ezilen halk Kitlelerinden kendisini gizleye-
rek sémiiri mekanizmasini rahatlikla stirdiirebilmektedir.

Devrimciler i¢in emperyalizmin bir tilkeyi, Cin’deki gi-
bi acikga isgal etmesi, gizli bir isgalden cok daha avan-
tajhdir.

Iste, Somer’in tahrifatina dayanak aramak igin ileri
stirdiigu Stalin’in sozlerini bu agidan yorumlamak gere-



kir. Stalin; “Cin’de silahli devrim, silahli karst devrimle
savastyor; Cin devriminin ézelliklerinden ve avantajlarin-
dan birisi de iste budur.” demektedir.

Cin devriminin avantaji buradadir, ¢linkli diisman halk
tarafindan somut olarak goériilmekte ve anlasiimaktadir.
Bu nedenle halkin bilinglenmesi ve devrimci saflara katil-
masl o denli hizli olmaktadir.

Oysa bugin, Cin, Vietnam devrimlerinden dgereken
dersi almis olan emperyalizm, yasamasi igin ezilen halk
kitlelerinden kendisini gizlemesi gerektigini biliyor ve
yuzde yUz cikarlar tehlikeye diismeden, artik agikga hig-
bir tlkeye miidahalede bulunmuyor.

Cagdas Marksistlere gore, Marksist-Leninist ihtilal te-
orisi, son derece acik bir bicimde, Mao’'nun “iktidar tiife-
gin ucundadir” veya “diinya ancak tiifekle degisebilir”
soziinde ifade bulmaktadir. Mao’ya goére bu soz, yalniz
emperyalizmin boyundurugu altindaki tlkeler icin degil,
butin burjuva diktatoryasmnin varoldugu tlkeler igin de
gecerlidir ve genel bir kuraldir.

“Bazi kapitalist tilkelerde burjuvazinin temel ¢i-
karlarint tehlikeye sokmamak sartiyla komdiinist
partilerinin ku-rulmalarina kanunla izin verilmistir.
Bu sinurt astt mit hukuken var olamazlar.” (Mao Tse
Tung, Teori ve Pratik, sayfa 80, Sol Yayinlari.)

-V -

Yazimizin basindan beri belirttigimiz gibi “savasci ve-
ya barisg1 yol” Marksizmin meselesi degildir. “Savas ve-
ya barnis ikilemi, marksistlerin degil, revizyonistlerin me-
selesidir.”

Marksizmin ustalarina gore, ister parlamenter eylem
icinde olsun ister olmasin, Marksist bir partinin kudreti
ancak belli bir noktaya gikar, ondan sonra partinin giict
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donmustur. Hatta partinin pasifistligi nedeni ile yiginlar
partiden uzaklasabilir. Bu nedenle parlamenter eylem
icinde bulunan bir Marksist parti, hi¢ bir zaman oylarin
cogunlugunu alamaz dersek, herhalde kehanette bulun-
mus olmayiz.

Marksistler bu gercegi bildikleri igin 6yle “bariscil ge-
cis”, “oylarin % 51’i” vb. ile kafa yormazlar. Marksistler
icin tek sey 6nemlidir; Konjonktiiriin, yani belirli bir top-
lumda, tarihin belirli bir aninda, siniflar ve gigler iliskisi-
nin kendileri icin elverisli olup olmamasidir.

729
1

Marksist literatiirde son derece 6nemli olan bu kav-
ram Uzerinde, soruna -tartismamiza- nihai digimu ata-
cagi icin biraz durmak gerekiyor.

Bay Somer’in, Emek dergisinin besinci sayisindaki
“Marksist llkeleri Nerede Bulacadiz” cevirisinde, yazinin
sahibi Unli Marksist diistinir Louis Althusser tarafindan
Lenin’in bu kavraminin, Marksistler igin ne kadar énemli
oldugu belirtilmektedir.

Althusser; “Ve eger Marx ve Engels’ten sonra meydana
gelmis en buylk teorik olaylann izi bulunmak istenirse,
bunlart Lenin’in teorik metinlerinden cok, siyasi metinle-
rinde aramalk gerekir. Lenin’in en derin ve en verimli te-
orik bulgulan, herseyden oénce siyasi metinlerde yani
onun siyasi pratiginin ‘6zetini’ teskil eden sey icinde sak-
lidir. Sadece bir tek érnek vermis olmak icin, sunu séyle-
yeyim; Lenin’in siyasi metinleri (durumun ve durumdaki
degismelerin tahlilleri, alinan kararlar ve bunlarin sonuc-
larinin tahlilleri vb.) géz kamastinct bir israrla, bize son
derece 6nemli teorik bir kavram verir, ‘akttiel ugrak’ ya da
‘kkonjonktiir’ kavramu. Lenin’in Marksist bir partinin eyle-
mi icinde bu partinin mticadelesini yénetmek icin tiretmis
bulundugu bu kavram (ya da ilke) sadece tarihi materya-
lizm icin degil (...) diyalektik materyalizm icin de temel bir



Marksist ilkedir... Bu ilkenin Lenin’in siyasi yapitlarindan
ctkartilmast diistintilmeksizin pratik durumda kaldigt da
maalesef bir baska gercektir. Teorik bir hazine suractkta,
el altinda Lenin’in siyasi yapitlarinda gizliydi ama kimse
‘kkesfedemedi’ bu hazineyi ve kisir kaldi” demektedir.

Althusser goruldiig gibi bu kavramin Marksizm-Leni-
nizm igin bir hazine oldugunu sdylemektedir.

Tabii, siz bay Somer, bu gevirinizden bir sey anlama-
diniz. Eger anlasaydiniz yaptiginiz tahrifatin anlasilacagi-
ni distinerek, Lenin’in taktik ve siarlarini Lenin’i Dih-
ring’in dlizeyine indirgeyen bir bigimde yorumlamaktan
kaginirdiniz. Bu “konjonktiir” kavraminin ne anlama gel-
digini merak edip arastirsaydiniz “Barisgl veya savascl
yol” ikileminin Marksizme ait olmadigini goériurdiiniz.

Kisaca ozetlersek, “politik konjonktiir” veya “Aktiel
ugrak” kavrami “belli bir toplumda, tarihin belli bir anin-
da, o toplumdaki siniflar ve glcler arasindaki kuvvet
dengesinin, objektif durumu” anlamina gelir.

Bir ornekle bu kavrami iyice somutlastiralim. Orne-
gin, Fransa'nin bugtinki iktisadi gelisme dlizeyi (objektif
sartlari) bir proletarya devrimi icin olanaklidir. Ancak Le-
nin’in “ihtilalci bunalim” diye belirttigi bir kriz olmadan,
bu tilkede proletarya devriminin olabilmesi olanaksizdir.
(Subjektif sartlarin hazir olmasi gerekir.) Ve 1968 Mayisi-
na kadar, Fransa’da proletarya devrimi igin uygun bir or-
tam yoktu. Fakat 1968 mayisinda, spontane olarak bas-
layan ve anarsist Cohn Bendit'in gelistirdigi 6grenci ha-
reketleri bir anda on milyon isgiyi sokaga dokts; isgiler
fabrikalari isgal ettiler, kizil bayraklar astilar vb.

iste “Aktiiel Ugrak” Lenin’in Ginlii kavramu.

Bilindigi gibi, ani bir kivilcim, subjektif sartlari olustur-
du ve Fransa’'ylr devrimin esigine getirip birakti. Fakat
Fransiz Marksist partisi, bdyle bir ugragin bir daha hig
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gelmemezcesine -kisa bir zaman dilimi iginde- gidisine
seyirci kaldi, pasif kaldu.

Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayaklanan, fab-
rikalari isgal eden isci kitlelerinin umutlarn hayal kirikhigi-
na donusirken, De Gaulle iktidar da iginde bulundugu
panikten kurtularak, yiginlarin bu hayal kirikhgindan ya-
rarlanarak duruma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, Marksist ustalara gore, gercekte,
eylem igin yeteneksizligin ve de korkakligin maskesidir.
Yine Marksist ustalara gore, devrimcilerle oportiinistleri
ayiran temel kriter, nihai olarak “devrim yapmaya”, “ha-
rekete gegmeye” cesaret edip etmemede digiimlenmek-
tedir. Lin Piao bunu acgikga belirtmektedir. “Son ¢6ztimle-
mede mesele devrim yapmaya cesaret edip etmeme me-
selesidir. Bu gercek devrimcileri ve Marksist-Leninistleri,
sahtelerinden ayirdeden en sasmaz mihenk tasidir.”

- VI -

Bu yazimiz 5 bélimden ibaretti. Fakat bu arada Emek
dergisinin 7. sayisi gikti. Bu sayidaki “Devrim Nasil Ta-
rumlanmalt” yazisinda Bay Somer, gercek niteligini,
kem-kumlerinin 6tesinde tartisma gotiirmez bir bigimde
ortaya koymaktadir.

Bastan beri elestirdigimiz Somer revizyonizmine, So-
mer’in bu yazidaki sézleri, en miikkemmel ve tartisma ka-
bul etmez kanitlardir.

Somer bastan beri gizli gizli sergilemeye galistigi re-
vizyonizmini bu yazida gizlemeye lizum bile géormeden
acikca ilan etmektedir. Bunu okuyucuya yansitabilmek
icin yazimiza yeni bir bolim (VI) ilave etmek geregini
duyduk.

Bay Somer; “Sosyalist devrimin baris¢t yoldan ger-
ceklestirilmesi diistincesi ise siyasi devrimin sosyalizmin



zorunlu bir sartt oldugu, ama bu devrimin ihtilalci olma-
yan, “barisqi demokratik” yoldan basan saglamasinin
mimkin bulundugu goériistine dayanir.” demektedir
Emek dergisinin 7. sayisinda, (diz yazilar bize aittir).

Bay Somer’in sozlerine dikkat!

“...Ama bu devrimin, ihtilalci olmayan, barisgi de-
mokratik yoldan”

Soruna disaridan bakan bir kisinin bile agikga gorebi-
lecegi gibi, bu ifadede, sosyalist ihtilalle, demokratiklik
kavrami zitlastirilmis ve karsi karsiya getirilmistir.

Boyle bir ifadenin ise anlami agiktir:

a) Sosyalist ihtilal, anti-demokratik bir yol olarak ka-
bul edilmektedir. Ve ihtilal alalade bir hiiklimet darbesi ile
Ozdeslestirilmektedir. Demokratik yol olarak da sosya-
listlere parlamento ve oylarin % 51°i gosterilmektedir.

b) Lenin, Stalin, Mao Tse Tung, Ho Chi Minh, Giap, Lin
Piao, Fidel Castro, Che Guevera vb. gibi biitiin proletar-
ya ihtilalcileri anti-demokratik yoldan isbasina gelmis,
“darbeciler” gibi kabul edilmektedir. (ifadeye gére)

Meseleye noktayi koyabilmek igin, objektif bir tavirla,
burada iki karsit disiincenin (Marksist-Leninist disiince
ile revizyonist diislincenin) sosyalist ihtilale iliskin gorus-
lerini belirtmemiz gerekir.

Marksist goérus, sosyalist ihtilali gergcek anlamda de-
mokratik(®) bir yol olarak kabul eder. Marksist-Leninist
ihtilal teorisinin, teorisyeni Lenin, sosyalizme siyasi de-
mokrasinin disinda baska bir yoldan varmanin imkansiz
oldugunu ve siyasi demokrasi disinda baska bir yoldan

(8) Sinifli toplumun bir kavrami olan “demokrasi”yi burada emek-
cilerin iradesinin serbest tezahlrd anlaminda kullaniyoruz.
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sosyalizme varilabilecedini zannedenlerin anarsistler ol-
dugunu belirterek, emekci halkin destegini almadan bir
devrimin dislintlemeyecegdini agikga sdylemektedir.

“Ancak, halka inanan, halkin yaratict dehasinin can-
[t ptnarina dalan galip gelebilir” diyen Lenin’e gore sos-
yalist ihtilal yolu, demokratik bir yoldur. Ve Lenin sosya-
list ihtilal yolunu, en demokratik iliskiler iginde, yiginlarin
bagimsiz iradelerinin tezahlirii olarak tanimlar.

Revizyonist gorls ise sosyalist ihtilal yolunu anti-de-
mokratik yol olarak gorir. Revizyonist diisiincede, Mark-
sist gorlise gore temelde burjuva zorlayisinin bir ifade bi-
ciminden baska bir sey olmayan hukuki bigimler ve par-
lamento esastir. Revizyonistler demokratik yol olarak ni-
teledikleri bu yoldan yani burjuva hukuki bigimleriyle,
parlamentoculukla sosyalizmme doniisiinii savunurlar.

Bariscl yol = parlamenter yol = demokratik yol; baris-
c1 olmayan yol = ihtilalci yol = anti-demokratik yol (Olcii
burjuva parlamenterizmi) diyen bay Somer’in ise hangi
tarafin mensubu oldugu agiktir.

Ancak biz bay Somer’in revizyonizmini elestirirken,
onun revizyonist olusunu degil de Lenin’in Mao’nun eser-
lerini tahrif ederek, revizyonizmini bu eserlerle sergileme-
ye calismasini elestiriyoruz.

Revizyonistler hep bu tahrif yontemini kullanirlar. Bu
yontemi ilging bir bigimde kullanirlar. Bir yandan Mark-
sizmin ana metinlerini tahrif ederek, diger yandan da, re-
vizyonizmi agikca tescil edilmis Gnla revizyonistleri, “Re-
vizyonist” diye suglayarak, ayni revizyonist diistinceyi
savunurlar.

Somer de bu klasik yéntemi kullanmaktadir.

Sosyalist devrimi (ihtilali) anti-demokratik yol olarak
ilan eden sozlerini, Bernstein revizyonizmine siddetle ca-
tip, sonra Kautsky’e doniip, onun da sikeden Bernstein’i



en sert bigimde elestirdigini fakat nihai olarak ayni sozle-
ri soyledigini, “kapitalizmin sosyalizme baris¢t entegras-
yonunun oportiinizm” oldugunu belirterek “aslinda dev-
rimci sosyalistlerle oportlinistler arasinda temel farklilik
siyasi devrim karsisindaki tutumlandw.” ctimlesiyle bu
boliminu bitirdigi yazisinda sdylemektedir, bay Somer.

Boylece Kautsky’i agiklarken kendi taktigini de agik-
lamis oluyor Bay Somer. Bilindigi gibi Kautsky, anarsiz-
me ve revizyonizme karsi ok sert elestiriler yoneltmistir.
Fakat nihai olarak revizyonizmin akilll bir savunmasin-
dan basgka bir sey yapmamis ve gayet ustalikla “devrim-
ci marksist teori”yi revizyonizmle kiillemeye calismistir.

Kautsky’nin yontemi acgiktir; Marksizm’in binasini, te-
mele kadar son derece tutarli bir bicimde acgiklayan “Ka-
utsky anlatimi”, temelin analizine gelince, birden degisir
ve devrimci Marksist dil, yerini revizyonizmin kus diline
birakir. Ve bina revizyonist temelin Gizerinde yukselir, Ka-
utsky yonteminde. (Tabii bitin bu sézler Kautsky’'nin
oportlinist dénemine iligkindir.)

Ve Kautsky’den yarim asir sonra bir Kautsky ¢émezi
sahnede; “Bernstein ve Kautsky Marksizme ihanet etmis-
lerdir”, “sosyalizmin kapitalizmle baris¢t entegrasyonu
oportiinizmdir”, “Aslinda devrimci sosyalistlerle oportii-
nistler arasindaki temel farklilik, siyasi devrim karsisin-
daki tutumlandir.” Dogru 6nermeleri binay1 devrimci bir
dille tasvir eder. Somer “Sosyalist ihtilali anti-demokratik
bir yol” ilan ederek, bu binayi revizyonizmin temeli ize-
rine oturtmaktadir.

Nihayet Emek Dergisi baklay! agzindan gikardi, dyle
ya, Marksizmin ana eserlerini tahrif ederek, Marksizm
icin hig bir seyi ifade etmeyen “savasci-barisci yol” ikile-
mine iligkin iki aydir yapilan nesriyat neydi?

Meger Emek fraksiyonunun bir maruzati varmis.
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BES

SAG SAPMA .
DEVRIMCIi PRATIK VE TEORI*

“Acep, Tlrkiye’'de is¢i sinifi var muydi? Cagdas
proletarya muydi, degil miydi? gibilerden ince si-
nek kayd: kil kesen aydin baylanmiza dtistince
pekligi cektirmesin. (...) Dogrudan dogruya cag-
das proleterliginde kusku gétiirmeyen isci sinifimi-
zin sosyal tarihi de, gene Tiirkiye’de modern yerli
Ozel sermaye tarihinden ¢ok énce baslar. Bunu en
ufak arastirmalar bile gésterebilir...” (1)

H. Kivileimli

“Devrimci teori olmadan, devrimci hareketten so6z
edilemez”.

Bu s6z emperyalizmin boyundurugu altindaki, kiguk-
burjuva yasanti ve dustincesinin son derece etkin oldugu
bizimki gibi bir tilkede cok daha anlamldir. ik bakista
“dag gibi” giglu goziken ve her cgesit oportiinizmin stra-

(*) Bu yazi ilk kez Ocak 1970 tarihinde Aydinlik Sosyalist Dergi'nin
15. sayisinda yaymlanmistir.

(1) Dr. Hikmet Kivilcimli, “Tirkiye’de Kapitalizm” Cilt. 1, Sy: 18-20,
Tarihsel Maddecilik Yayinlari.



tejik planda buyuttigl Yankee isgali, tilkenin sanatindan
sporuna kadar biitlin sosyal yasantisinda kendisini hisset-
tirmektedir. Yer alti kaynaklarindan dis ticaretine, ekono-
misinden politikasina kadar tlkenin Uzerinde denetim
kurmus olan Yankee Emperyalizmi, bilindigi gibi feodal
muittefiki ile birlikte demokrasiciligimizin iktidar partisidir.
Milli kurtulusqu ve demokratik nitelikteki en kiigik kipir-
danmalarin bile ezilmege calisildigi, milli kurtulusgularin
ana caddelerde, halkin géziu 6éniinde acgikga dldurtldiagu
bir Glkede, bu kosullar altinda, degil Marksist olmak, de-
mokrasiden yana olmak bile ylirek ve cesaret isteyen bir
istir. “Ne yardan, ne yerden” diyerek, ne Marksistlikten
vazgegen, ne de bunun gereklerini bdyle bir lilkede yerine
getirebilecek niteliklere sahip olan, korkak, tabansiz, pa-
sifist kiiglik-burjuva entellektiiel bozuntularinin Marksist
akimdaki bozguncu diistincelerinin temelinde, tilkenin bu-
glinkii kosullarinin zorlugunu aramak gerekir. ikinci ola-
rak, Amerikan emperyalizmi lilke tizerindeki hegemonya-
sin1 yalnizca igbirlikgileri aracihgi ile degil, devrimci ve
millici akimlar icine adamlarini sokarak, akimlar iginde
firsatgl ve yoz klikler yaratip, bunlari bulunduklar érgiit-
lerde hakim kilmaya calisarak strdirmektedir. Turki-
ye'deki Marksist hareket icindeki Aybar-Aren-Kiguko-
mer-Divitcioglu oportiinizmlerini degerlendirirken bu iki
ana etkenin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Filipin tipi
demokrasiyi gercek bir burjuva demokrasisi olarak kabul
edip, yari isgal adindaki bir lilkede “oy mekanizmasi” ile
politik iktidarin emekgi siniflar tarafindan ele gegcirilebile-
cegini savunan Aybar oportiinizminin temelinde yatan,
yukaridaki iki ana etkenden bagka bir sey degildir.(2)

(2) Aybar oportiinizmi bu etkenlerden sadece birisinin etkisi ile mi olus-
mustur, yoksa her ikisi de birden mi etkili olmustur? Hangisi ana, hangisi
tali etkendir? gibi sorular, objektif bir degerlendirmenin disindadir.
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Ayni bicimde ytizde bilmem su kadar feodalizm vardir,
ana Uretim bigimi kapitalize iliskilerdir v.s diyerek Yankee
Emperyalizmine karsi kurulmasi gereken Milli Cephenin
millici siniflarini karsiya iten ve bu asamada sosyalist saf-
larda eylemsizligi olusturan “Sosyalist Devrim” siarini or-
taya atan Aren veya Emek oportiinizminin de bu yol sap-
masinin baslica nedeni, Aybar’i carpitandan fark degildir.
Nihai olarak, Aybar’in teorisinden farkli olmayan bu frak-
siyonun butlin gorusleri kendilerinin agziyla su sozlerde
Ozetlenebilir.

“Emek Dergisi’nin séyledigi sudur; Sosyalist Devrim,
isci sinifintn mlittefikleri ile birlikte sosyalist toplum dii-
zenini kurmak icin devletin sinif niteligini degistirmesi-
dir. Bugtin sosyalist toplumu kurma stirecinde bir an
olan sosyalist devrimi gerceklestirmeden, Tiirkiye'de an-
ti-emperyalist ve anti-feodal bir mticadeleyi basar ile ta-
mamlamak olanaksizdir. Buna karsilik anti-emperyalist
miicadele kazanilmadan ve feodal kalintilar aytklanma-
dan sosyalist toplumu kurmaya baslamak miimkiin de-
gildir. Bir baska deyisle, sosyalist devrimin gercekles-
mesinden sonra, sosyalist dlizeni kurma siiresinin ilk
evresi, anti-emperyalist miicadele ve feodal kalintila-
rin yok edilmesi olacaktir”.(3)

Aybar’in parlamentarizm teorisinin yaldizlanarak tek-
rar ortaya sirtlmesinden bagka bir sey olmayan bu go-
rise gore; Sosyalist Devrim olacak, ondan sonra tilkeden
emperyalizm atilacak ve feodalizm temizlenecektir(!)
Emperyalizmin isgali altindaki tlkemizde sosyalist dev-
rim, getin ve uzun bir halk savasindan sonra degil de 6n-
ce yapilacakmis (!) Bundan anlasilan, bu beylerin sosya-
list devrimden kastettikleri Filipin tipi demokraside oyla-

(8) Kuyuya Atilan Tas, Emek, say1 5, sy:4, siyahlar bize aittir.



rin % 51’ini alip iktidara gelmek, ondan sonra bir yandan
anti-emperyalist miicadele -Amerika ile ikili anlasmalar
feshedilecek, boylece Amerika tasini taragini toplayip gi-
decek- diger yandan da anti-feodal miicadele birlikte yii-
ritiilecek ve de sosyalist toplum diizeni kurulacak (!) Ve
Aybar’in teorisine, Marksist teoriyi -tahrif ederek- zorla-
yarak kilif arama gabalari: “Sosyalist devrimin barisct
yoldan gerceklesmesi meselesinde sapt samana karistira-
rak keskin bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir” di-
yerek, Marks’in serbest rekabetci kapitalizm déneminde
biirokrasi ve militarizmi son derece zayif olan Ingiltere ve
Amerika igin o da bir ihtimal olarak soyledigi ve tekelci
kapitalist donemle birlikte Leninizm’in kabul etmedigi
sozlerini, 6lmemek igin alabildigine giclendirdigi biirok-
rasi ve militarizmine dort elle sarilan can gekisen kapita-
lizmin IIl. kriz ddneminde gecgerliymisgesine ortaya sur-
meleri hep bu gabalarin agik kanitlaridir.

Bu iki goristi de garpittiran ana nedenler, aslinda bu
goriislerden nihai olarak farkli olmayan “islamci Dogucu
Halk Cephesini” savunan goériisiin de temelinde yatmak-
tadir. Bu goriis daha da ileri giderek “1961 Anayasast
tiretim gticlerinin gelismesini engellemektedir. A.P. Tiirki-
ye’deki kapitalizmi gelistirmekte, dolayisiyla isci sinifint
objektif olarak gliclendirmektedir. Dolayisiyla A.P. iktida-
rnna ve bu anayasayt degistirme tesebblisiine destek
olunmast gerekir” diyebilmektedir. Bu goériise gore: Tur-
kiye halkinin bas diismani Amerikan emperyalizmi-isbir-
likci burjuvazi-Mitegallibe ortakligi degil, anti-emperya-
list, milliyetci, asker-sivil aydin zimredir. Ve bu ziimreye
ne kadar siddetli tavir alirsa, “Sosyalist gelisim” o denli
glglenir (!). Bu dusunce ile “Turkiye’deki geleneksel yo6-
neticiler” diye adlandirdiklari asker-sivil aydin ziimreden
yakinan, kendileri igin biiytik bir tehlike oldugunu sdyle-
yen eski Amerikan biiyiikelgisi Hare ile AID yoneticisi
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Macomber’in dislinceleri -emperyalizmin gorist ile-
arasinda tam bir ayniyet oldugu aciktir.(4)

Iste Gic yapisik-cirkin kardes: Al birini vur 6tekine! En
iyi niyetlisi bile nihai tahlilde Amerikan emperyalizmine
hizmetten baska bir ise yaramayan bu teorilerin hepsine
birden “Emperyalizme teslimiyeti olusturan oportiinizm”
demek herhalde yanlis olmaz.

Birincisi iyi bir teorik kilif bulamadi, Marksizmin bilimi-
ne kiifrederek ortaya, ‘Turkiye Sosyalizmi’ diye uyduruk
bir teori att1. {clinclisii hakkinda bir sey sdylemeye gerek
yok; ¢unk, bu gizlenmeye bile gerek géormeden isini agik-
ca ylriitmeye galismaktadir. ikincisi, ambalajlamada daha
usta ve kurnaz. Marksizmin lafizlar1 arkasina gizlenerek Bi-
limsel Sosyalizmden bihaber kafalari karistirabilmektedir.

Fakat yari-somiurge bir Glkede, Marksist akim iginde
yalnizca ‘emperyalizme teslimiyeti olusturan’ yukarida ki-
saca Ozetledigimiz tipte bir oportiinizm yesermez. Boyle
bir Glkede birinci oportiinizme tepki olarak, diger anti-em-
peryalist siniflarin lehinde bir oportiinizm, Marksist gevre-
lerde giirblizlesme imkanina her zaman sahiptir. Bilindigi
gibi, tilkemizde Amerikan emperyalizmi ile geliskisi olan
sadece is¢i smifi degildir; milli burjuvazinin, kiigik-burju-
vazinin de gikar catismasi agiktir. Kiigiik-burjuvazinin en
bilingli kesimini olusturan “Kemalistlerin” Amerikan em-
peryalizmine karsi kiyasiya bir miicadele vermenin hazir-
lig1 iginde bulundugu bilinen bir gergektir. Her sinif kendi
iktidar icin miicadele edeceginden Kemalistlerin Anti-

(4) Hare ve Macomber Amerikan kongresi dniinde ‘Geleneksel Yonetici-
lerden’ yakinmaktadir: “Burokrasinin bir kisminn, dig yardimlara tam sem-
pati ile baktigi konusunda sipheliyim...Turkiye'de 6zel sektére daha cok rol
verildigini gérmenin sabirsizigi icindeyiz, secimle isbasina gelen yeni iktidar
da ayni seyden sikayetcidir” (D. Avcioglu, Yén, 14 Ekim 1966, Sy: 8, 9, 10.)



Amerikan Milli Cephenin kendi 6nderliklerinde kurulmasi-
na galismalarn ve Il. kurtulus savasimizi sevk ve idare et-
mek istemeleri cok dogaldir. Bu nedenle Kemalistler Mark-
sist saflarda kendi lehlerine bir ‘egilim’ yaratmak isteye-
ceklerdir elbette. Bugiin saflarimizda boyle bir sapma filiz-
lenmistir. Bunu kolaylastiran pek cok neden vardir: Bir ke-
re, ulkemiz kiigik-burjuvalar tlkesidir. Turkiye devrimler
tarihi bir bakima kiguk-burjuva devrimler tarihidir. Uzun
bir gegmisi olan kiligtik-burjuva biirokrasisinin bdyle bir {il-
kede etkin olmamasi olanaksizdir. Ozellikle, kiiclik burju-
va birokrasisinin 6nciiliigiinde -Kemalizm'in bayraktarli-
gini yaptigi- bir milli kurtulus savasi vermemiz ve Il. Em-
peryalist evren savasinin sonuna kadar ‘Kemalist diisiin-
cenin’ Gilkede tek hakim politik akim olarak tutulmaya dik-
katle galisiimasi, ytzde yetmisi okuma yazma bilmeyen
yari-feodal bir ilkenin kamuoyunun genellikle kiigik-bur-
juva aydinlarindan olusmasi oldukca 6nemli etkenlerdir.

ikinci olarak, sosyalist saflara, “aydin kesiminden”
geciste, Kemalizmin zorunlu sayilabilecek bir durak ol-
mas! da ¢ok énemli diger bir etkendir.

Uciincti olarak, milli ittifaklari hice sayarak, asker-si-
vil aydin zimreyi Turkiye proletarya hareketinin bas dus-
mant ilan eden sol “sekter” gorinisly, fakat nihai tahlil-
de “emperyalizme teslimiyeti olusturan” oportiinizmin
hem ideolojik planda iflas etmesi, hem de sosyal pratik-
te bozguna ugramis olmasi, saflarimizda kiigik-burjuva
kuyrukcu gorislere elbette kuvvet kazandirmistir.

Doérdiinci olarak, devrimci Marksistlerle birlikte kii-
cuk burjuvazinin azami programcilari da “emperyalizme
teslimiyet” oportiinizmine karsi Turkiye’nin genel dogru-
lar1 sorununda, siki bir teorik miicadele vermislerdir(3).

(B) Yon'iin Aybar-Aren, Idris ve Divitcioglu oportiinizmine karsi ag-
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Bu da saflarimizda oldukga etkili olmustur. Yakin zama-
na kadar, Kemalist gizgi ile proleter devrimci cizgi genis
yiginlarin nazarinda agik segik gizilmis degildi.

Besinci olarak -ki, dordiinciistine cok baghdir- kiigik-
burjuva devrimci fraksiyonunun goérevini teorik planda
(hakim-tali) mikemmel yapmasi, Tlrkiye'ye iliskin
arastirmalar yaparak, onlarn kendi cizgisi acisindan ol-
dukca tutarh degerlendirmesi de énemli sayilabilecek di-
ger bir etkendir.

Bitlin bunlara ilave olarak, kolay devrimciligin firsat-
cilik propagandasinin kolayca tuttugu krizli bir evrede ol-
mamizi, proleter devrimci olmanin zorlugunu, proleter
devrimcileri olarak gorevlerimizi geredi kadar tutarh bir
bicimde yerine getiremememizi v.s. de sayabiliriz.

Bu nedenlerden dolay! devrimci Marksist teoriye siki
sikl sarilmamiz ve her gesit sapmay1 agikga ortaya koy-
mamiz gerekmektedir.

Ayrica su Ug sebepten Marksist teorinin 151g1 altinda,
egilim halinde olan sapmalari bile giin 1sigina gikarmanin
geregdi vardir; herseyden 6nce proleter devrimci saflar he-
niiz olusum halindedir ve fizyonomisi daha saglam bir bi-
cimde belirmemistir, ikinci olarak proleter devrimci hare-
ket, emperyalizme teslimiyet empoze etmeye calisan
Aren (Emek) oportiinizmi ile daha hesaplasmasini bitir-
memistir. Bu nedenle saflarimizda belirecek her sapmay:i
ortaya koymamiz gerekir. Eger bunu yapmakta gevsek
davranirsak, “emperyalizme teslimiyet oportiinizminin”
eline, teorik yetersizlikten dolay1 “Sosyalist her zaman
sosyalist devrim yapar” diye distnen, fakat gergekte, yi-
git, dirtust ve yetenekli omuzdaslarimizin kafalarini bir

tig1 miicadele, sosyalist saflarda hizli bir uyanisi saglamistir. Ozellikle
E. Tufekci ve Vahap Erdogdu’nun yazilart...



siire daha karistirabilecek oldukga 6nemli bir silah ver-
mis oluruz. Agiktir ki, bu da, bu oportiinizmin silinmesini
bir siire icin bile olsa geciktirecektir. Uciincii olarak,
Marksist hareketin disindaki akimlar arasindaki kuigik-
burjuva devrimci hareketi, emperyalizme kars1 teorik
planda kesin tavrini alarak (sevindirici bir olgu) “Milli
Kurtulus Cephesi” ¢agrisinda bulunmaktadir. Ve bu hare-
ket glin gectikce bliylimekte ve giclenmektedir.

Bu sartlar altinda, ilk bakista 6nemsiz bir hata en k-
tl sonuglari dogurabilir. Bu nedenle, Tirkiye devrimci
Marksist hareketinin sinirlarinin kesin bir bicimde cizil-
mesi gerekmektedir. Ve buna iligkin tartismalar1 bos ve
zamansiz bulmak igin, degil miyop, koér olmak gerekir.
Cunkl Lenin’in Carlik Rusyasi igin dedigi gibi, Turkiye
proleter hareketinin gelecegi, uzun yillar boyunca su ya
da bu nlansin pekismesine baglh olabilir.

Biz bu yazimizda genellikle, saflarimizda (Milli demok-
ratik devrim stratejisini savunan sosyalistler arasinda) ye-
sermegde baslayan “sag sapma” Uzerinde duracagiz. An-
cak zaman zaman -yeri geldiginde- halen, “emperyalizme
teslimiyet” oportiinizminin en gugli fraksiyonu olan
“Emek fraksiyonunun” gorislerini de ele alip elestirece-
giz. Saflarimizdaki sag sapma, son derece temkinli hare-
ket ederek, Marksizmin genel dogrulari arasina gizlenecek
gelisme imkanlari aramaktadir. Marksizmin genel dogru-
lan arkasina gizlenen “Sag sapma” acgik bir sekilde dev-
rimci gizgiyi inkar etmemekte, sadece Turkiye'nin sartla-
rini oldugundan daha asagi bir seviyede degerlendirerek,
0z gicimiizii oldugundan daha zayif gostermeye cgalis-
maktadir. Ve dogaldir ki, temeldeki yanlis analiz, temelin
Ustlinde ytikselen binanin biitiin katlarinin tasvirinde de
yanslyacaktir. Biz, énce temeldeki bu yanlis degerlendir-
meyi, sonra temeldeki bu yanls degerlendirmenin kitle
cgizgisi, ittifaklar politikasi ve de giinlik eylemlerde yansi-
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masini teker teker -tabii genel planda- ortaya, koyacagz.

llk énce temelin yanhs analizini ele alalim. Sag goriis,
Turkiye proletaryasinin bugiinki durumunu sdyle deger-
lendirmektedir: “Ttrkiye proletaryast milli demokratik
devrime 6ncliliik edebilecek objektif ve subjektif sartlara
tam olarak sahip degildir. Proleter devrimcilerinin bugtin-
kti baslica gérevi, proletaryayt bu sartlara kavusturmak
icin mticadeledir”.(6)

Gorlldaga gibi, buradaki “tam” sézctigu, elastiki ve
her cesit elestiriye karsi bir paratonerdir. Fakat ayni yazi-
nin baska bdélimlerinde proletaryanin objektif sartlara
sahip olmadigi acgikca soylenmektedir. Aslinda “tam”
s6zciginin orada olup olmamasinin hicbir anlami yok-
tur. Soyle ki, bu soz, tekelci kapitalist donemde sdylen-
mektedir ve s6ziin anlami da agiktir. “Proletaryanin bur-
Juva demokratik devrimde 6nderligi icin objektif sartlar
tam olarak olgunlasmamustir”, “Cllkenin iktisadi gelisme
seviyesi, is¢i sinifinin siyaset sahnesindeki roliinti ikincil
kilmada”, “ancak bu ekonomik kosullar tam olarak mev-
cut oldugu zaman, proletaryanin burjuva demokratik
devrimde éncliliigti séz konusu olabilir”.

Biz bu gorisiin, sagci niteligini iyice ortaya koymalk,
meseleyi, okuyucunun goéziinde somutlastirmak igin doért
bélimde, degisik acgilardan ele alacagiz. Her boélimde,
sanki bir 6nceki boliimde incelememisiz gibi, degisik ba-
kis agilarindan inceleyerek bu “Sag”, “Takipcilik” distn-
cesini sergileyecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR ve SAG SAPMA

“Tlrkiye isci sinifintn milli demokratik devrimde 6n-

(6) Sahin Alpay, Tirkiye'nin Diizeni Uzerine, Sy. 464, Aydinlik S:12.



ctiltigti icin objektif sartlar yoktur” diyen ve bu obijektif
sartlan da “Once proletarya, bir sinif olarak, yani isgti-
ctinden baska satacak bir seyi olmayan bir proleter kitle-
si olarak mevcut olmalidir. Esas olarak bliylik capta ka-
pitalist liretimin yapidigt sanayi alaninda toplanmali-
dir... Kéyltiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglart tam ola-
rak kopmalidir” (7) seklinde tanimlayan bu gorisi:

1- Objektif Sartlar ve Milli Demokratik Devrim Teorisi.
2- Derinlestirilen Ekonomizm ve Devrimci Teori.

3- “Koyla Devrimi” olarak Milli Demokratik Devrim.
4- Sag Sapma ve Devrimci Pratik,

basliklari altinda dort boélimde elestirecegiz.

Objektif Sartlar ve
Milli Demokratik Devrim Teorisi

“Tiirkiye’nin bugtin erismis oldugu ekonomik gelisme
seviyesi, milli demokratik devrim icin proletarya énctlti-
gline yeterli degildir” gorusi, “Milli Demokratik Devrim”
teorisiyle gatisan bir disiincedir. Bunu acgikga ortaya ko-
yabilmek igin, milli demokratik devrim teorisinin niteligi-
ni genel hatlari ile ortaya koymak gerekir.

Milli demokratik devrim teorisi, Marksist-Leninist ke-
sintisiz devrim teorisidir.

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde, burjuva snifi-
nin tarihi misyonunu yitirmis oldugu bir evrede, o tlkede,
burjuva smifinin omuzlayamayacagi burjuva devriminin,
muttefikleri ile birlikte isgi simifi tarafindan yapilmasi,
sonra da isci sinifinin bu “siirekli devrim anlayisi” iginde
“Sosyalist devrime” ydnelmesi, diisiincesi yatar.

(7) Sahin Alpay, Tirkiye'nin Diizeni Uzerine, Sy. 464, Aydinlik S:12.
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Bu distincenin ilk belirtileri tekel dncesi déneminde,
Marx ve Engels’de gorilmektedir. 1848 ihtilali ile birlikte
proletarya tarih sahnesine bagimsiz gig olarak gikmusti.
Avrupa burjuvazisinin biitiin devrimci atilimini yitirdigi bu
doénemde, Almanya’da halen (1856’lar) burjuva devrimi
olmamisti.

Alman burjuvazisinin bu devrimi yapabilecek giig ve
cesarete sahip olmadigini géren Marx, koylilerle ittifak
kuran proletaryanin girisimi ile basarilacak olan burjuva
devrimini, Almanya’da proletarya devriminin baslangici
olarak gormekteydi.

“Almanya’da demokratik burjuva devrimi tamamlan-
madigt stirece Marx, Sosyalist proletaryanin taktigi ko-
nusunda bitiin dikkatini kéylii sinifinin demokratik
enerjisinin gelisimine yéneltecektir”. (8) Almanya’da aris-
tokrasinin yikilip burjuva demokratik devriminin basaril-
masinin proletarya i¢in ne kadar énemli oldugunu anla-
yamayarak Bismark ile anlasip, kdylti hareketlerine sirt
geviren, yalnizca s6zim ona proletarya igin miicadele
eden Lassell’'i Engels en sert bigimde elestirerek ihanetle
suclamaktadir: “Temeli bakimundan tarimsal bir (ilkede
ataerkil (sémdrtiye), kir proletaryasinin buylik feodal
asiler tarafindan “sopayla” sbmiriilmesine bir imada da-
hi bulunmaksizin, sanayi proletaryast adina sadece bur-
Jjuvaziye saldirmalk alcakliktir”. ()

Lenin, tekelci kapitalist donemde, Marx’in bu stirekli
devrim anlayisini, tekelci kapitalizmin evrensel celiskile-

(8) Lenin, Marksizmin Kaynagt, Sy: 48, Gin Yayinlart.

(9) Goruldigu gibi sadece sosyalist devrimi savunmakla sosyalist
olunamiyor, hatta bazen bu eylem Kisiyi alcaklik mertebesine oturta-
biliyor.



riyle Carlik Rusya’sinin somut sartlarini birlikte tahlil ede-
rek formiile etti. Bu teori “Objektivizme” ve de Lenin’in
yar1 anarsist diye nitelendirdigi Trogkist Diistinceye kar-
s1, Lenin’in siyasi pratigi icinde gelismis ve bigimlenmis-
tir. Bu teoriye Leninist veya Marksist-Leninist kesintisiz
devrim adi verilmektedir. Her ne kadar, yukarida da be-
lirttigimiz gibi, bu diisincenin tohumlarn ve ilk unsurlarn
Marx ve Engels’de gorilmekteyse de, bu teori en mi-
kemmel ifadesini Lenin ile birlikte emperyalist donemde
bulmustur. Lenin’e goére, Rusya’da oldugu gibi, burjuva
demokratik devriminin o zamana kadar basarilamadigi
tilkelerde, proletaryanin goérevi, Menseviklerin soyledigi
gibi, Liberal burjuvaziye destek olunmasi gibi ikinci dere-
ceden bir gorev degildir. Ciinkli bu dénemde -emperya-
list ddnemde- burjuvazi artik tarihi kagirmistir. Burjuvazi
kendisinden beklenen gérevi yapamayacak kadar zayif,
cihiz ve korkaktir. Bu nedenle liderlik koylilerle ittifak
kurmus olan proletaryanindir. Koylilerle ittifak kurmus
olan -bu ittifak iginde kentsel kiigiik-burjuvazi de yer ala-
bilir veya almayabilir- proletaryanin faal miidahalesiyle
demokratik burjuva devrimi tam bir zafere ulasabilir.
Devrimle birlikte kurulacak olan Isgi-Koéyli iktidar iginde
proletarya bu devrimi derinlestirerek, proletarya devrimi
icin donlisim saglama imkanlarina sahip olur.(10)

Ve nihayet, tekelci kapitalizmin birinci bunalim déne-

(10) “Leninist kesintisiz devrim” ile Trogkist “strekli devrim” teorileri-
ni 6zellikle birbirine karistirmamak gerekir. Leninist tahlil somut durum-
larin somut tahlilinden hareket ettigi halde, Trogkist tahlil, soyutun tahli-
lidir ve zaman ve mekan mefhumlarini dikkate almayan metafizik bir for-
muldur. 1905 demokratik devrim déneminde Trogkist formil 6zet olarak
sudur: “Devrimcilerin 6nindeki asama, burjuva devrimci asamadir. Rus
burjuvazisi tarihi kacirdidi icin, bu devrimin temel guici Rus proletaryasi-
dir. Bu ylzden her iki devrim (burjuva devrimi ve sosyalist devrim) gide-
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minde, Mao Zedung “Leninist kesintisiz devrim teorisini”,
emperyalizmin boyundurugu altinda yari-sémirge bir tl-
ke olan Cin’in somut pratigine uygulayarak “Milli De-
mokratik Devrim Teorisini” formiile etmistir.

Goruldagu gibi, bu teori proletaryanin 6nctligini
onermekte, proletaryanin hegemonyasini esas almakta-
dir. Bu nedenle “proletaryanin milli demokratik devrimde
onctliigl icin objektif sartlar tam olgunlasmanustir.” s6-
ziinde, “6nctliliik” kelimesinin higbir anlami yoktur. Ve faz-
ladan kullanilmistir. Clinki milli demokratik devrim ancak
proletaryanin énciiliigiinde séz konusu olabilir. isci sinifi-
nin 6nci role sahip olmasi, hemen devrimi yapabilecek
glicte olmasi demek degildir. isci sinifi, miittefikleri ile bir-
likte diismana karsi stirekli bir miicadele icinde olacaktir.
Bu siirekli savas iginde, zaman zaman yenilecek, bozgu-
na ugrayacaktir. Fakat her bozgundan daha giicll ve tec-
ribeler kazanmis olarak gikacaktir. Ve sonunda, miittefik-
lerinin basinda, devrimin kesin zaferini saglayacaktir.

Demokratik devrimin zaferini temsil eden devrimci ik-
tidarini bir “dlizen 6rgtitil” degil, bir “savas érgtitii” ola-
rak gérmek gerekir. Ister politik iktidar ele gegirmis ol-
sun, (tabii miuttefikleriyle birlikte) ister gegirmis olmasin,
her dénemde isci smifi yogun bir savasin iginde olacaktir.
Demokratik devrimin zaferinden sonra isci sinifi, sosyaliz-

rek butlnlesecektir. Gegici bir “is¢i hukimeti” kurulacak ve bdylece bur-
juva devrimi proleter bir devrim olacaktir. Politik iktidari eline gecirmis
olan isci sinifi Kirlarda tarimin kollektivizasyonunu gergeklestirecektir. Bu-
na, o zamana kadar is¢i sinifini destekleyen mulkiyet diskunu kéyluler di-
renecektir. Ayrica Rus burjuvazisinden baska Avrupa burjuvazisi de, Rus
isci sinifi iktidarina karsi harekete gececektir. Fakat, bati burjuva devlet-
lerinin miidahaleleri énlenebilecek; ¢linkil Rusya’daki sosyalist devrim si-
ratle batiya sicrayacak, Avrupa proletaryasini harekete gecirecektir. Boy-
lece devrim, surekli devrim olacaktir.”



me gegisin maddi ortamini yaratmak igin savas verecek-
tir. Milli demokratik devrim miicadelesi bir kag aylik bir
hareket degil, yillarca siirecek olan bir savastir. Demok-
ratik devrim ile sosyalist devrim arasinda bir Cin seddi
yoktur. Stalin’in deyisiyle, burjuva demokratik devrim ile
sosyalist devrimi bir tek zincirin iki halkasi olarak ve bir
tek tablo olarak gormek gerekir. Ve az cok isgi smnifinin
belli bir toplumsal giicli temsil ettigi biittin tGlkelerde, bur-
juva demokratik devrim sosyalist devrime gecistir. Ancak
Kamerun, Bassertolun gibi geng Afrika tlkelerinde sana-
yi yok sayilabilecek bir seviyededir, dolayisiyla belli bir
toplumsal glicti temsil eden isci sinifi da yoktur. Bu tlke-
ler, emperyalizmin “bdl” ve “ydnet” yontemi ile esas ana
parcalarindan kopartilmig tlkelerdir. Gudik de olsa var
olan sanayi kuruluslarinin biytik bir cogunlugu zamanin-
da kopartildiklar bitiinde kalmustir. Ve ilkel kabile iliski-
lerinin derin izlerini tasiyan bu ulkelerde, proletaryanin
onciiliginde bir devrim diistiinmek biraz zordur.

Burada, bugiin somiirge ve yar1 somirge Ulkelerin
sosyalizme gegislerine iliskin Marksist gevrelerde yapilan
bir tartismaya, kisa da olsa, deginmek yararli olacaktir.
Bilindigi gibi sémirge ve yar1 sémirge tlkelerin bagim-
sizliklarini kazanip, sosyalizme yénelmelerindeki yontem
meselesinde Marksist cevrelerde iki ayri goriis vardir.

Birinci goriisiin temelinde, “her seyi silahlar belirler”
teorisinin bir ifadesinden baska birsey olmayan, niikleer
silahlarin butiin insanligi tahrip edecek bir seviyeye ulas-
tigini, bu nedenle sosyalizmin zafere giden savasci yolu-
nun milyonlarca insanin élimiinden gectigini 6ne siliren
“karamsar” bir diisince yatmaktadir. Bu goériis “baris
icinde birarada yasamak”, “Baris icinde kapitalizm ile
sosyalizmin ideolojik mUicadelesi” tezlerinin sémirge ve
yari somirge Ulkeler igin uygulanmasi olan “Kapitalist ol-
mayan yol” teorisini formile etmektedir. Kisaca 6zetler-
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sek, bu goriise gore, belli bir toplumsal glicti temsil eden
isci sinifina sahip olmayan Afrika ve Asya’nin somiirge
tilkelerinde emperyalizme karsi milli miicadele “devrim-
ci demokratlar” denilen koken itibariyla emekgi siniflar-
dan gelme milliyetci aydin ve subaylarin yénetiminde yu-
rattlebilir.

Ancak bu goris kendi iginde pek homojen degildir. Bu
gorust savunanlarin bir kisminin, bu “devrimci demokrat-
larin” 6nciliginde, anti-emperyalist ve anti-feodal mi-
cadele verildikten sonra, sosyalizme bile gegmenin miim-
kiin olabilecegini belirtmelerine karsilik, digerleri kiigik-
burjuva kokenli aydin ve subaylarin énciligini, genel
demokratik programin uygulanmasiyla prekapitalist ilis-
kilerin buyiik 6lgiide tasfiye edilecegi ve lilkede gigli sa-
yilabilecek bir isci sinifini dogurabilecek seviyede bir sa-
nayilesmenin saglanmasina kadarki sure ile sinirlamakta-
dirlar. Ve kiigiik-burjuva iktidarina alternatif olarak ortaya
cikan bu isci sinifinin giic kazanmasiyla ancak sosyalizme
déntstimin mimkiin olabilecegini sdylemektedirler. Bu
birinci gértistin farkl ndianslari, bu iki ana yorumun gegi-
ci ve melez ara sekillenmeleri bigimindedir.(11)

ikinci goris ise, gerek emperyalizme karsi miicadele-
de, gerekse de sosyalizme gegiste isci sinifinin ideolojik,
orgutsel ve politik 6nclligiini esas almaktadir. Milli de-
mokratik miicadeleyi, Marksist-Leninist kesintisiz devrim
teorisinin bir bélimu olarak kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, is¢i sinifinin 6nciiliigi olmadan
ne anti-emperyalist savas basariya ulasabilir, ne de sos-
yalizme gecis miimkiin olabilir. Isci sinifinin énciiliigi ol-

(11) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. “Biittin Ulkelerin iscileri Birle-
siniz” Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, “Azgelismis Ulkeler ve Askeri Dar-
beler”, “Afrika’da Milli Kurtulus ve Sosyalizm Hareketleri”.



madan sosyalizme gegisi mimkiin gérmek bos bir hayal-
dir. Fakat, “sosyalizme gegisi mimkiin gormemek sartiy-
la” bu goris, cok 6zel sartlar altinda olan, isci smifi var
sayllmayacak kadar zayif ve ciliz olan Kamerun, Burun-
di, Bassertolun gibi Afrika tlkelerinde, isci sinifi belli bir
glice sahip olana kadar, tatbik imkanina sahip olabilir. Bu
tlkelerde sosyal yapi, bliytik sinif farklilasmasi gésterme-
mektedir. Sosyal sinif ve ziimreler kesin olarak birbirin-
den ayrilmamustir. Bundan 6tiri bu tip tilkelerde Marksist
partiler gercek birer Marksist parti olmaktan ok, milli
kurtulus akimlarini ve hareketlerini dile getiren, devrimci
sinif ve zimrelerin orgitleri bigimindedirler. Ve kurulduk-
lar1 glinden itibaren milletin bitiininiin 6zlemlerini ve gi-
karlarini temsil etmislerdir. Ornegin bir ingiliz sémiirgesi
olan Bassertolun’da, John Mottoheloa'nin sekreterligini
yaptidi komunist partisi bu niteliktedir, stratejik programi
“Kapitalist olmayan yol”dur. Bu parti, isci sinifi olmadigi
icin, tlkenin biitlin anti-emperyalist ve demokratik glicle-
rine hitap etmektedir. (lkede daha modern siniflarin iske-
leti bile tam anlami ile olusmamistir. Buna karsilik, Tunus
Komiinist Partisi’'nin stratejik programi “Milli devrimci
yol” degil, “Milli demokratik devrim yoludur”. Cinka Tu-
nus’ta belli bir seviyede sanayi kurulusu ve dolayisiyla
belli bir sosyal glice sahip isci sinifi vardir.

Bu tartismalara M. Belli’nin (15 Aralik 1967, Turk So-
lu Say1 5, Sy. 5’deki yazi) goriisti de agiklik getirmekte-
dir. “... Sosyalizm, isci sinifinin davasidir, onun toplumsal
dtizenidir. ilkel kabile toplumunun derin izlerini taswyan,
s6zli edilebilecek sanayii bulunmayan ve dolayisiyla is-
¢i sinift da olmayan, ya da is¢i sinifi tarihi gelismeyi etki-
leyecek glice erismemis bulunan bagimsiz bir tilkede, 6r-
negin Ghana’da, Somali’de elbette sosyalist kurulustan
s6z edilemezdi. Ote yandan bu tilkeler icin kapitalist kal-
kinma yolunu tutmak demek, yeniden, emperyalizme
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bagimli geri tanm lilkesi durumuna dénmek demelktir.
Bu durumda, bu tilkelerin yurtseverlerinin tutabilecekle-
ri yegane dogru iktisadi kalkinma yolu, sosyalizme géti-
recek olan “Kapitalist olmayan yol” olabilirdi.”

Ama sanayii olan, isci sinifinin toplumsal bir giicii
temsil ettigi geri kalmis lilkelerde devrimci siar, elbette
ki, sosyalist kurulus siar olabilir ve olmaldir! Ornegin
kurtulusunda, sanayinin ikiyiizbin istihdam giicii olan
Cezayir'de “Kapitalist olmayan yol”dan s6z edilemezdi
ve nitekim de edilmedi, bu iilkede sosyalist kurulus si-
ar1 ileri siiriildii. Bu bakimdan Cezayir’den ileri olan Tiir-
kiye gibi bir lilkede, kapitalist gelismede bir hayli yol ka-
tetmis olan Tiirkiye gibi bir iilkede ‘kapitalist olmayan
yol'un sozii hi¢ edilemez.(12)

(lkemizde “Kapitalist olmayan yol”u savunan, su an-
da kugcguk-burjuvazinin azami programini gizmekte olan
D. Avcioglu fraksiyonunu gérmekteyiz. Avcioglu’'na gore
Turkiye proletaryasinin emperyalizme karsi miicadelede
oncili rolil oynamasina objektif olarak imkan yoktur. Bu
nedenle, II. Milli kurtulus savasimizda 6ncilik, “Demok-
rat devrimcilere” baska bir deyisle asker-sivil ziimreye
aittir. “Cllkemizin bugiinkii gelisme asamasinda milliyet-
¢i devrimciler bir kez daha 6n planda rol almaya aday
goéziitkmektedir” demektedir, Avcioglu.(13)

Avcioglu'nun gorist; “Bugtin milliyetci devrimciler

(12) Siyahlar bize aittir.

(18) italikler bize aittir. (D. Avcioglu, bilindigi gibi kitabinda, Milli
burjuvazinin var olmadigini ileri sirmektir. Aslinda Avcioglu bunu ile-
ri sirmek zorundadir, ¢inki savundugu “Kapitalist olmayan yol” te-
zine gore, bu tezin gecerli oldugu Ulkelerde toplumsal gict temsil
eden iki grup vardir, ve bu iki grup da kui¢lik-burjuva aydin ziimreden
gelmektedir; bir kesimi ‘Burokratik burjuvazi” adi altinda emperya-



on planda rol oynamaya aday géziikmektedirler”. Ciin-
ki, “Clkenin bugtinkii gelisme asamast bunu gerektir-
mektedir.”

“Sag sapmanin” Avcloglu’nun yorumuna iliskin gori-
st: “Hic olmazsa bir stire icin yanlis degildir”. (Sahin Al-
pay, Tirkiye'nin Dizeni (zerine, Sy: 464, Aydinlik, Say
12) Cunkt, “Bugtin proletaryanin 6n planda rol oyna-
mast icin objektif sartlar olgunlasmamistir”.

Goruldaga gibi, “Asker-sivil aydin zimrenin” éncili-
gl meselesinde Avcioglu ile “sag sapma” hemfikir. Ge-
rekceler de aynidir; “Ulkenin iktisadi gelisme seviyesi
proletaryanin degil de, asker-sivil aydin ziimrenin éncu-
liigtine uygundur”.

Avcioglu'nun “Kapitalist olmayan yol’unu elestiren
sag sapma, degdisik bir tarzda tipatip ayni seyleri sdyle-
mektedir.

Aciktir ki, birinci tezin yani kapitalist olmayan yol te-
zinin, ikinci ndansi ile, “Sag” goériis arasinda higbir fark
yoktur, Avcioglu’'nun goriisi ile arasindaki fark da, birin-
ci tezin iki ntiansi arasindaki fark kadardir. Bir niians ay-
rihigr da metoda iliskindir; Avcioglu Marksist olmadigin
acikga soylemesine ve de Marksist terminolojiyi ok kul-
lanmamaya dikkat etmesine karsilik, sag goris, Marksiz-
me sahip gikarak Marksist terminolojiyi bol bol kullan-
maktadir. Yazimizin basinda bahsettigimiz kiigiik-burjuva
devrimciliginin saflarimizdaki yankisi iste budur.

Kisaca 6zetlersek, sag goriuse gore, “Asker-sivil aydin

lizm ile igbirligi yaparak “Kapitalist yol”u savunmaktadir, diger kesimi
“Demokratik devrimci giicler” olarak “Kapitalist olmayan yol”un izlen-
mesini istemektedir. Milli burjuvazinin ¢ekirdek halinde de olsa varli-
g1, bu goérige ters diusmektir, cunki Ulkede modern siniflasma olus-
mamugtir).
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zimrenin 6nculiiginde uygulanacak genel demokratik
program, ulkede belli bir sanayilesmeyi saglayacak, top-
rak ve tarim reformlari yapilacak, bdylece is¢i sinifinin 6n-
cllagy, icin objektif sartlar yaratilmis olacaktir ve proleter
devrimcilerin buglinkli gérevleri bu kiigiik burjuva iktida-
r1 igin galismaktir.” Bugiin igin bu goriusiun Turkiye isci si-
nifina atfettigi rol ikincildir; Turkiye isci sinifinin siyaset
sahnesindeki roli objektif sartlara sahip olmadigindan
ikincil bir roldir. Oysa milli demokratik devrim teorisinde,
isci siifinin rold, artgr degil, 6ncl bir roldir. Milli demok-
ratik devrim miicadelesi sosyalizme gegisin hazirligi oldu-
gu gibi, bir bakima da isci sinifinin iktidar miicadelesidir.
Herhangi bir devrim éncesinde 6ncii rolii oynamaya aday
olan sinifin, bu rolii oynayabilecek belli bir potansiyeli ol-
masi gerekir. “Onciiligl igin isgi sinifimin objektif sartlar
olusmamustir” demek, “isci sinifinin bu énciiliige sahip ol-
masina maddeten imkan yoktur” anlamina gelir ki, bu da
tekelci kapitalist ddnemde, isci sinifina tekel 6ncesi burju-
va devrimlerindeki gibi ikincil bir rol tanimak demektir.
Aciktir ki, boyle bir disiince de, milli demokratik devrim
diistincesinin diginda sagci bir distincedir.(14)

Hortlayan II. Enternasyonal Oportiinizmi
Ve Tekelci Donemin Marksizmi

Meseleyi daha da agmak, daha da somutlastirmak

(14) Ulkede devrimci sinif ve ziimrelerden herhangi biri, o evrede
isci sinifina nazaran daha faal ve aktif olsa bile, proleter devrimcileri-
nin gérevi, “Ulkenin iktisadi gelisme seviyesi miisait degildir” diyerek
isci sinifina ikincil bir rol atfedip is¢i sinifini bu sinif veya zimrelerin
pesine takmak degil, bu sinif veya zimreyle birlikte ortak diismana
karsi savasta bir yandan bu dosta omuz vermek, itelemek, diger yan-
dan da énculigi kazanmaya caligmaktir.



icin II. Enternasyonalin “objektivist” diislincesine, “takip-
cilik” ideolojisine ve de tekelci donem Marksizmine kisa-
ca da olsa mutlaka deginmek gerekir.

II. Enternasyonalin diistincesi, Marks, Engels ile Lenin
arasindaki uzun sayilabilecek bir dénemin en etkin ide-
olojisidir. Enternasyonal dustincesine ‘Objektivizm’ veya
‘Takipgilik’ ideolojisi de diyebiliriz. Marksizmi 6z bakimin-
dan ekonomik bir teori, sosyolojik ve tarihi bir veri olarak
kabul eder. Objektivizm Marksizmin devrimci ruhu olan
diyalektigi bir tarafa birakan bir diistincedir. Bu diistince,
Marksizmi bilimlerin -tarih, sosyoloji ve ekonomi- bir yer-
de dar sayilabilecek gergevesi igine hapseder. Sinai ge-
lisme ile proletaryanin eylem yetenedi arasindaki siki
baglantiy1, mekanik bir bigimde ele alir. Takipgilik ideolo-
jisinde, Marksizmin devrimci ruhu evrimcilige déntismus
ve Marksist felsefenin devrimci kisiligi, mekanik diistin-
cenin karanhginda gériinmez olmustur. (Tabii biitiin bun-
lar, s6zim ona, diyalektik metodla, Marksizm bilimi adi-
na yapilmistir).

II. Enternasyonalin mekanik diisiincesinin en belirgin
ornegini, Kautsky’nin meshur “tiretici gticler teorisinde”
gormekteyiz. Bu teori, sadece geliskinin 6zgil karakteri-
ne dikkat eder. Celiskinin evrensel karakteri ve bunun 6z-
glilde yansimasi, bu teorinin hesaba katmadigi bir sorun-
dur. Ve proletarya devrimi igin objektif sartlarin olgunlas-
mas! sorununda bu teori sadece tek tek Ulkelerin iktisadi
gelisme seviyelerini tahlil ederek, tekelci kapitalizmin
diinya 6lciisiinde had safhaya ulasan evrensel geligkileri-
ni ve bunlarin tlkelerin i¢ geliskilerinde yansimalarini he-
saba katmayarak, II. Enternasyonal’in biitiin partilerini
“Oportlinizmin” mezarina gémmiustir. 1I. Enternasyo-
nal’in Carlik Rusya’sindaki uzantisi Rus Sosyal Demokrat
isci Partisi’'nin “Mensevik Hizbi"dir. Bu hizip, bu teoriye
siki sarilarak “Rus proletaryasinin objektif sartlar olgun-
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lasmamustir”, “bu nedenle Rus proletaryasinin, Carlik
Rusyasi’'nin politik konjonktiirtinde énci bir rol oynama-
sina maddeten imkan yoktur”, “Rusya’da proleter bir ih-
tilalci olanak yoktur” mihveri etrafinda, Lenin’i kitleler-
den kopuk, “komplocu bir Blanquist”, “kiigtk-burjuva
maceraperesti” diye suglayarak, Marksizm adina, Leni-
nist gizgiyi en sert bir bicimde elestirmistir.

Oysa Lenin’e gore, Uretici glgler ile Uretim iligkileri
arasindaki diinya Olgiisiinde varilan gelisme had safhaya
ulasmistir, kapitalizm artik ¢oklis dénemine girmistir.
“Tarih bize bu an icin bir gérev vermektedir, gbrevlerin en
devrimcisi... Avrupa gericiliginin ve aynt zamanda Asya
gericiligin en kudretli kalesinin ytkilmast Rus proletarya-
stnt enternasyonal devrimci proletaryasinin énctisti hali-
ne getirmektir.” diyen Lenin, kapitalizmin en ug noktaya
ulasmis olan celismelerinin sosyalist dontisimu kaginil-
maz bir hale getirdigini ve Carlik Rusyasi’'nin diinya kapi-
talizminin butiin cgeliskilerini bagrinda tasidigini, bu ne-
denle diinya kapitalist sisteminin en zayif halkasi olan
Carlik Rusyasi’'nda bir proletarya ihtilalinin miimkiin ol-
dugunu goérmekte ve 6rgiitlenme v.s. gibi bitiin hazirlik-
lar1 buna gére yapmaktadir, bu yillarda.

Emperyalist donemle birlikte, tarihin lokomotifinin
burjuvazi degil, proletarya oldugu esprisi, Leninist ke-
sintisiz devrim diisiincesinin 6ziidiir.

Emperyalizm henliz koylilikten kurtulmamis, zayif
ve geng isci siniflarini, Glkelerinin en devrimci siniflar ha-
line getirmistir. Lenin, “artik proletarya devrimlerinin
mihrakt dogu olmustur” derken, bu kesintisiz devrim an-
layisi iginde proletarya devrimine gegisi kastediyordu.
Sémiirge ve yari sdomiirge olan bu llkelerde proletarya
devrimi, tek asamada degil, iki asamada, bu stirekli dev-
rim esprisi iginde olusmaktadir. Ve bu ilkelerde burjuva
devrimi ile proletarya devrimi, “bir tek zincirinin iki hal-



kas1” “bir tek tablo” durumundadiur.

Simdi gelelim sorunun en alici noktasina: Yari sémir-
ge, somurge Ulkelerinin proletaryalarinin Marksist-Leni-
nist strekli devrimi omuzlayabilecek objektif sartlar var
midir? Diger bir deyisle, “Milli demokratik devrimde pro-
letaryanin énct bir rol oynamast icin Ulkenin iktisadi ge-
lisme seviyesi musaittir veya degildir ama bu objektif
sartlar tam olarak olgunlasmamistir” soru ve Onerileri te-
kelci donemin Marksizmi icin hicbir anlam ifade etme-
mektedir. Bu tip tartismalar, tekelci donemde, Stalin’in
deyisiyle, artik geride kalmistir.

Stalin, meseleleri son derece acik bir sekilde koymak-
tadir: “Eskiden proletarya devrimine hazirlik devresinin
sartlarinun tahlili, genellikle ayrt olarak ele alinan, su ve-
ya bu tilkenin ekonomik durumu bakimindan yaptliyor-
du. Simdi artik meselenin bu tarzda tetkiki yetersizdir.
Simdi meseleyi, biitiin lilkelerin veya Ulkelerin cogunlu-
gunun ekonomik durumu agisindan, diinya ekonomik
durumu bakinmundan tetkik etmek gerekir. Clinkl (lke-
ler ve milli ekonomiler kendi kendilerine yeter birim ol-
maktan ciknuslar, diinya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalart haline gelmislerdir... Eskiden ayrt ayn llkeler-
de veya daha dogrusu gelismis su veya bu tilkede, pro-
letarya devrimi icin objektif sartlarin varligindan veya
yoklugundan séz etmek adetti. Simdi artik bu gértis ye-
tersizdir. Simdi devrim icin objektif sartlarin diinya
ekonomik sisteminin tamamunda bir biitiin olarak
mevcut olup olmadigindan séz etmek gerekir”.(15) (Le-
ninizmin ilkeleri, Sy. 30-31).

Ve Stalin, emperyalist donemde, tek tek Ulkelerde

(15) Siyahlar bize aittir.
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proletaryanin devrim igin objektif sartlara sahip olup ol-
madiginin tetkikini, I[I. Enternasyonal dislincesinin bir
ifadesi olarak gormektedir.

“Bu sebeple ayrn ayr olarak ele alinan su veya
bu tilkenin genel ntifusa nisbeti hakkinda istatistik
hesaplarina emperyalizmin ne oldugunu anlama-
mus olan ve vebadan korkar gibi devrimden kor-
kan II. Enternasyonal yorumculannin verdikleri
6zel énem tamamen buyutilmdistar.” (J. Stalin,
Leninizmin ilkeleri, Sy. 33).

Ve emperyalist zincirinin yakin gelecekte nereden kiri-
lacagi sorusuna Stalin’in cevabi sudur: “Yine zincirin en
zaylf bulundugu noktada. Zincirin, érnegin Hindistan'da
kirilmast imkansiz degildir. Nicin? Ciinkll Hindistan’'da
geng ve atesli bir proletarya vardir. Ve bu proletarya milli
kurtulus hareketleri gibi itiraz kabul etmeyen bir mdlit-
tefike sahiptir. Clinkli bu lilkelerde devrime karst duran
diisman, manevi her itibardan mahrum ve Hindistan’in
blitiin ezilen ve sémlirtilen kitlelerinin nefretini haketmis
olan, herkesin tanudigi yabanct emperyalizmdir” (16),

(16) “Leninizmin ilkeleri, Sy: 32, Sol Yayinlari. Herhangi bir tered-
dite yer birakmamak i¢in sunun agiklanmasi yararh olacaktir. Sta-
lin'in “emperyalist dénemde proletarya devrimleri icin proletaryanin
objektif sartlar1 artik olgunlagmistir” sézinu Leninist devrim anlayisi
icinde ele almak gerekir. Séyle Ki, yari-sémurge ve yari-feodal bir ul-
kede proletarya hegemonyasinin objektif sartlarinin varolmasi de-
mek, “surekli devrim anlayisi icinde proletaryanin, zincirin ilk halkasi-
ni omuzlayarak basariya ulastirip ikinci halkaya ‘sosyalizme’ gecebil-
mesi icin Ulkenin gelisme seviyesi elverislidir” demektir. Yoksa tek
asamada, proletarya devrimini yapmasi demek degildir. Boyle bir du-
siince anti-Leninist ve bir bakima Trogkist diisiincedir. ikinci énemli
husus da sudur: Proletarya hegemonyasinin objektif sartlarinin varol-
masi ile devrimin objektif gart1 (devrimin temel kanunu) birbirine ka-
ristirlmamalidir. Lenin’in ihtilalci kriz teorisine gére devrimin temel



Gelelim saflarrmizdaki sag egilime: Manifesto’daki
modern sanayi proletaryasi igin gerekli 6geleri siralaya-
rak, “Turkiye proletaryasi bu sartlara sahip degildir. Bu
nedenle Tirkiye proletaryasinin, milli demokratik devrim
micadelesinde ‘Onculigd’ igin Tirkiye'nin ulasmis oldu-
du iktisadi gelisme seviyesi yetersizdir. Bu dénemde, 6n
planda rolii, asker-sivil aydin zimre oynayacaktir, zaten
bugiin yurt capindaki esas miicadele isbirlikcilerle bu
zimre arasinda olmaktadir” mihveri etrafinda, Ka-
utsky’'nin Uretici glgler teorisine siki siki sarilan bu gori-
siin temelinde, gorildigu gibi, Il. Enternasyonalin “takip-
cilik ideolojisi” yatmaktadir. Bu, 6ncii, devrimci bir di-
stince degdil, kuyrukgu, artgli ve evrimci bir distincedir.
Boyle bir goriise milli demokratik devrim etiketi takmak-
la da “Proleter Sosyalist” olunamaz!...

Koyli Devrimi Olarak
Milli Demokratik Devrim Savasi

Butln agikligi ile “sag” niteligi ortaya gikan bu diisiin-
ceyi simdi de bir baska acidan ele alalim:

Objektif sartlarin olusmasi icin “Isgi simifinin koyliiliik-
le baglari tam olarak kopmalidir” diistincesi yanlistir ve
milli demokratik devrimin “Koéyli savast”, “kdylii devri-
mi” niteligine ters diisen bir sag goristur.

Bir kere sémiirge ve yar somiirge tlkelerde, isgi sini-
fi kisa bir gegmise sahiptir ve biyiik gogunlugunun koy-

Kanunu sudur: “Bir devrimin olabilmesi i¢in sémurilen ve ezilen Kitle-
lerin eskiden oldugu gibi yasamanin imkansizhiginin bilincine varmala-
r1 ve degisme istemeleri yeterli degildir. Devrim olabilmesi icin sému-
renlerin eskiden oldugu gibi yasayamamalari ve hikimet edememe-
leri gerekir. Milli dlglide genel bunalim olmadan devrim imkansizdir.”
(Lenin’in hayati ve eserleri, Sy: 38, Siyahlar bize aittir).
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lalukle baglarn tazedir. Bu kot bir sey dedil, bilakis milli
demokratik devrim igin elzem olan isgi-koyla ittifakini
kolaylastiran bir avantaj olabilir.

ikinci olarak, milli demokratik devrim miicadelesi, is-
¢i siifinin énciligiinde yapilan bir koyli devrimidir.

“Koylii sinift milli hareketin esas ordusunu teskil eder.
Bu ordu olmadan gtigli bir milli hareket olamaz... Milli-
yet meselesi aslinda bir kéylii meselesidir.” (J. Stalin’in,
lll. Enternasyonalin icra Komitesinin Yugoslavya Komis-
yonunda 30 Mart 1925 tarihinde soyledigi, Yugoslav-
ya’da milliyet meselesine dair nutku) soézlerine atifta bu-
lunarak “Bu demektir ki, Cin inkilabt aslinda kéyllilerin
inkilabidir... Japonya’ya karst savasta bir kéylii savasi-
dir Yeni demokrasi siyaseti aslinda koyliileri takviye si-
yaseti demektir” diyor, Mao Zedung(17).

Lin Piao da, “Yasasin Halk Savasinin Zaferi” brostiriin-
de milli demokratik devrimin koylii savasi niteligini agik-
ca belirtmektedir. “Ta birinci devrimci i¢ savas dénemin-
de Mao Zedung arkadas kéylii sorununun Cin devrimin-
de 6nemli bir yer tuttugunu, emperyalizme ve feodalizme
karst gerceklestirilecek burjuva demokratik devrimin as-
linda bir kéylii devrimi oldugunu belirtmis ve Cin prole-
taryasinin burjuva demokratik devrimindeki temel gbre-
vinin koéylit miicadelesine énderlik etmek oldugunu isa-
ret etmisti (...) Koyliiler, emperyalistlere ve onlarin usak-
larina karst demokratik devrimin ana gtictinti temsil
ederler.” (18)

Cin’de Mao’nun deyisiyle, “Proletarya saflarinda bur-

(17) Mao Zedung, Yeni Demokrasi, Sy: 44, Sosyal Yayinlari

(18) Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, Sy: 26 ve 54, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari.



Jjuva reformizminin yankist olan Cen Tu-hsieu ve stireka-
st, bu gercegi anlayamayarak, Leninist kesintisiz deuvri-
min disinda, burjuvaziye énctlilk taniyan bir burjuva
demokratik devrim éngérmiislerdir.”

Goruldigi gibi “Isci sinifinin objektif sartlarinin olgun-
lasmast icin koyliliikle baglarn tam olarak kopmaldir”
onerisi, milli demokratik devrim teorisinden habersiz ol-
manin ta kendisidir. Isci simfinin 6nciiliigii icin “koyliiliik-
le baglarinin tam olarak kopmasini” beklemek, kuyruk-
culuk politikasinin savunucusu Cen Tu-hsieu’nun yanin-
da ayni bataklikta kulag atmaktan baska bir sey degildir.

Sag Sapma Ve Devrimci Pratik

Son olarak bu goriisii bir de “devrimci pratigin” canl
pinarina sokalim.

“Turkiye proletaryasi, milli demokratik devrimde 6n-
culiik igin objektif sartlara sahip degildir” veya -ayni an-
lama gelen- “Tiirkiye’nin bugtinkii ekonomik gelisme se-
viyesi, isci stnifinin milli demokratik devrim icin énctlii-
glinti imkansiz kilmaktadur”, “proletaryanin bu objektif
sartlara sahip olabilmesi icin... kdyltiliikle, 6zel miilkiyet-
le biitiin baglan tam olarak kopmalidir” sozleri, diinya
proletarya hareketinin devrimci pratiklerini inkar etmek
demektir.

Bilindigi gibi Cin’de milli demokratik devrim proletar-
yanin hegemonyasi ile zafere ulasmistir. Ve proletaryanin
ideolojik, orgitsel ve politik 6nciligl ile sosyalizme ge-
Gilmistir.

Kuomintang’in devrimci bir gizgi izledigi (Mao Zedung,
Li Ta Coa, Lin Po Cu ve Cuyu-Pay’in merkez komitesine
secildikleri), “Rusya ile ittifak”, “Sosyalistlerle isbirligi”,
“Koylilere isgilere yardim” ilkelerinin kabul edildigi, Cin
Kominist Partisi’'nin milli demokratik devrim miicadele-
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sinde son derece etkin oldugu 1924-27 Devrimini sevk ve
idare ettigi bir donemde, 1926 Martinda, Mao Zedung Cin
isci sinifi hakkinda sunlari séylemektedir; “Cin’de modern
proletarya asagt yukart iki milyon civanndadir. Cin, eko-
nomi bakimindan geri oldugu icin modern proletarya sa-
ytst fazla degildir... Cin’de simdilik pek az modern kapita-
list tanim vardw. Tanm proletaryast denilen, yullik, aylik
ya da gtinliik olarak tutulan tanum wrgatlarindan ibarettir”
(19), Cin Komtnist Partisi’'nin énctliginde Japonya'ya
karsi glcli bir milli birlesik cephenin kuruldugu, Cin Ko-
minist Partisi’'nin komutlarina yiginlarin kulak verdigi,
kurtarilmis boélgelerde milli demokratik hiikiimet birimle-
rinin kuruldugu bir evrede, Mao Zedung, Cin proletaryasi-
nin niteligini soyle belirtmektedir: “Cin proletaryast, genis
olctide, iflas etmis koyliilerden meydana gelmis oldugun-
dan, kdyliliikle tabii baglan vardir. Bu da proletarya ile
koyluligin ittifakint kolaylastin. Binaenaleyh, kéylilti-
ge kiyasla kliclik hacmi, kapitalist tlkelerin proletaryast-
na kiyasla genc yast ve burjuvaziye kiyasla disiik kiltir
seviyesi gibi bazi kaginilmaz zaaflanna ragmen, Cin pro-
letaryast, Cin inkilabinin temeli olabilmistir” (20),

Gorulduga gibi, milli demokratik devrimin en Ust asa-
malarinda, milli birlesik cephenin 6nculigint yaparken
bile Cin proletaryasi, bu sag goérisin onerdigi bigimde
degildir.

Fidel Castro’nun ikinci “Havana Bildirisi’nde sdyledi-
gi su sozler de soruna son derece acgiklik getirmektedir:
“Eger Amerika kitasinin geri kalmis Ulilkelerinde isci sini-
finin sayica nisbeten az oldugu dogru ise, icinde yasadi-

(19) Teori-Pratik, Sy: 135 - 137, Mao Zedung, Sol Yaynlari.
(20) Yeni Demokrasi, Sy: 97. Mao Zedung, Sol Yayinlari.



gt insanlik dist sartlar belli olduguna gére, devrimci isci
ve aydinlar tarafindan yénetilip ulusal kurtulus miicade-
lesinde kesin bir rol oynayan sosyal bir sinif var demek-
tir. Ulkkemizde egemen olan noktalar, sanayinin geri kal-
musligt ve tarumuinin feodal karakteridir” (21)

iki milyon civarinda imalat sanayiinde gahsan, dort
milyona yakin proletaryanin bulundugu ve nifusunun %
70’i koyllulerden olusan, tarimda, feodal iliskilerin yanin-
da kapitalist iligkilerin ug verdigi bir lilkede (Turkiye'de),
proletaryanin milli demokratik devrimde 6nculigi igin
objektif sartlari yoktur; ve bu sartlara sahip olabilmesi
icin “koylulikle, 6zel milkiyetle baglari tam olarak kop-
malidir” diyen goristin devrimci olmadigini, devrimci
pratigin canli pinari agikga gdstermektedir. Devrimci
pratik, proletaryanin milli demokratik devrime onctligu
icin gerekli olan objektif sartlari, 6nerilen bu bigimi ile
onaylamamaktadir.

Devrimci pratigin dogrulamadigi her teori bos ve kof
bir dogma, bir spekilasyondur. “...Her teori zorunlu ola-
rak, pratige dénmelidir ve bu iki sebepten béyle olmali-
dir; birincisi, teori kesin olarak pratik tarafindan yaratil-
mustir, diinyayt seyreden heveskarca, bos bir merak icin
degil, diinyayt degistirmeye yardim etmek igin kurulup
hazirlanmustir, ikincisi, madembki gercek, kesintisiz hare-
ket ve degisikliktir, kendi kendine yeterli olmaya bakan
her teori kisirlasir, artik 6lt bir dogmadan baska bir sey
degildir; 1srarla, durmadan pratige dénmezse bilgi stireci
duraklar...” (22),

Gorulduga gibi “objektif sartlar” meselesini dort ayri
bélimde, degdisik acilardan ele alarak inceledik.

(21) Sosyalist Devrim, Sy: 31, Fidel Castro.
(22) Felsefenin Temel ilkeleri, Sy: 194, George Politzer, Sol Yayinlari.
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Meseleyi bu sag gorisiin koydugu bigimde koymak,
teoride, Marksist 6nermeleri kof dogmalar haline getir-
mek ve Marksizm’in diyalektiginden hig bir sey anlama-
mak demektir; pratikte ise, proleter devrimci hareketi
kiiglik-burjuva devrimcilerine teslim etmektir. Boyle bir
tahlil, Turkiye isgi sinifin1 glicinden daha asagi seviyede,
dolayisiyla anti-emperyalist saflar1 oldugundan daha az
kuvvetli, Amerikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuvazi +
feodal miitegallibe cephesini de oldugundan daha “az za-
yif” degerlendirmek demektir. Diisman kuvvetlerini, ol-
dugundan daha kuvvetli, devrimci kuvvetleri ise, oldu-
dgundan daha zayif degerlendirmek, “sag oportiinizmin”,
“PASIFiZM”in degismez karakteridir.

Aslinda bitiin bunlarin temelinde, kendine ve isgi si-
nifina glivenmeyen pasifist bir kiigiik-burjuva diisiincesi
yatmaktadir. Bir tilkede halk savas! vermek, devrim yap-
mak, herseyden 6nce, kendine ve 6zglicline glivenmek-
le mimkiin olur. Ancak kendi 6zgiicimiize glivenerek bu
6lum kalim micadelesinin altindan alnimizin akiyla gika-
biliriz. (Elbette bu, ittifaklardan yararlanmamak demek
degildir. Miicadelemizin biitiin asamalarina “mimkin
olan en genis cepheyi kurmak politikas1” hakim olmali-
dir.) Zafere giden yolda, kiiciik-burjuvazinin devrimci ik-
tidar zorunlu bir durak olsa bile, proleter devrimcilerin
gorevi, isci smifini, ihtimaller lizerine kurulmus bir poli-
tikaya dayanarak, Kkiiciik-burjuvazinin pesine takmak
degil, tam tersine, onu bilinclendirerek, orgiitleyerek bii-
tiin halkin onciisii durumuna getirmektir. “Sen kendini
hele bir isine ver, gerisi gelir.”(23)

(23) Lenin, Napolyon'un bu s6ziini isci sinifina glivenmeyen ey-
yamocilar icin kullanmistir.



Proletaryanin Onciiliigii Meselesi

“Turkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde
onciligi icin objektif sartlar vardir” séziinde kastedilen
su andaki fiili bir énciiliigi degildir. “Ulkemizde proletar-
yanin milli demokratik devrimde 6nciligi igin objektif
sartlar mevcuttur” demek, “Tirkiye'nin erismis oldugu
iktisadi gelisme seviyesi, milli demokratik devrim strate-
jisine uygundur; objektif glicii bakimindan Turkiye prole-
taryas! bu miicadeleyi omuzlayabilecek bir potansiyele
sahiptir” demektir.

Turkiye proletaryasinin pratikte énctlagu (fiili onctli-
gl) igin proletaryanin subjektif sartlarinin (bilinglenme
ve Orgitlenme dizeyinin ytuksek olmasi) olgunlasmis ol-
mas! gerekir; yani, bilimsel sosyalizmin silahi ile techizat-
lanmis 6nci bir proletarya mifrezesinin var olmasi, pro-
leter yiginlarinin oldukga buyuk bir kisminin kendi parti-
sinin komutlarina kulak vermesi ve isci koyla ittifakinin
saglanmis ve bu ittifak izerinde biitlin anti-emperyalist
sinif ve ziimreleri kapsayan bir Milli Cephenin kurulmus
olmasi gerekir. Elbette, bu sartlar yokken hele de sehir
ve koy proletaryasinin ve emekgcilerinin hala énemli bir
kisminin bas diismanlari olan emperyalizmin Tirkiye’de-
ki uzantis1 A.P. iktidarinin ya da statikocu muhalefetin
pesinden gittidi, sehir ve kdy proletaryasinin genis gevre-
lerinin 6z devrimi sosyalist devrimden habersiz olmasi bir
yana, Ulkesinin isgal altinda oldugunun bile farkinda ol-
madigi bir evrede, proletaryanin fiili 6nctiliglinden bah-
setmek, oportiinizmin daniskasidir. Béyle bir tutum, pro-
leter devrimci harekete ihanet ve emperyalizme hizmet-
ten bagka bir sey degildir.

Objektif - Subjektif Iliskisi

Sorunu, 6z ve agik bir sekilde ortaya koyabilmek igin
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objektif ve subjektif sartlar Gizerinde biraz durmak gereki-
yor. Objektif ve subjektif sartlari, aralarindaki iliskiyi orta-
ya koymadan, birbirlerinden bigak gibi ayirmak metafizik
bir tutumdur. Objektif ve subjektif sartlar birbirlerine kop-
maz baglarla baghdirlar; objektif ve subjektif sartlar karsi-
likli etki durumunda bulunurlar ve her an onlarin karsilik-
I1 nisbi dnemlerini en yakindan degerlendirmek gerekir.

Subjektif sartlar, objektif sartlarin tizerinde yiikselir, di-
ger bir deyisle, her tilkenin ekonomik biinyesi, maddi var-
g1, proletaryasinin érgiittenme ve bilinglenme diizeyini -
genis sinirlar iginde- tayin eder. Objektif sartlar nihai ola-
rak, bir Glkenin proletaryasinin o siireq igindeki, tabir ye-
rinde ise, alin yazisini gizer. Proletaryasi yok denecek ka-
dar ciliz, sdmirge bir llkede nasil ki gigli bir proleter
devrimci akimdan s6z edilemezse; proletaryasi gelismis
olan, bir sanayi tilkesinde de, az da olsa, Marksist bir aki-
min var olmamasindan bahsedilemez. Madde ilk veridir.
Biling ikinci veridir ve tiirevdir. Sanayii belli bir seviyede
olan Turkiye gibi yari-sdmiirge ve yari-feodal bir tilkede,
bugliniin devrimci siar1 nasil “Tam bagimsiz ve gergekten
demokratik Tirkiye” siarn ise, sekter ve gerici giar da
“Sosyalist Tlrkiye” siaridir. $Soyle bir 6neri ileri strilebi-
lir; “mademki Turkiye'de proletaryanin objektif sartlari
tam olarak mevcuttur, o zaman proletaryanin “kendi ken-
dine bir sinif” degil de “kendisi igin bir sinif” durumunda
olmasi gerekir.” Bu, diyalektigi anlamamak, Uretici glig-
ler ile Uretim iligkileri arasindaki iliskiyi mekanik olarak
ele almaktir. Bu, Marksist materyalizmin birinci gizgisi
olan “bigim, muhtevadan sonra gelir’den bihaber olmak
demektir. (Burada bilincin ve bilginin gecikmesi s6z ko-
nusudur.) Tarihte bu tip diislinceyi objektivistlerde, II. En-
ternasyonalin oportilinist yoneticilerinde goérmekteyiz;
ekonomik seviyedeki gelisme, Uretim giclerinin gelisme
dizeyi, politik ve sosyal dénliisimleri kendiliginden, oto-



matik olarak saglar seklinde 6zetlenebilecek bu dusiince,
bu “Marksist”leri pasif bir kaderciligin rehaveti icerisinde
yillar boyu uyutmustur. Subjektif sartlar, elbetteki objek-
tif sartlarin pasif bir yansisi dedildir, tam tersine aktif bir
yansisidir. Pasif yansisi bigiminde diisinmek mekanik
materyalizme 6zgudur. (Ekonomist bir diigtincedir). Em-
peryalist donemde dort milyona yakin proletaryanin bu-
lundugu Tuirkiye’'de “proletaryanin milli demokratik dev-
rimde 6nciiligl igin objektif sartlar olgunlasmamistir” di-
yen ve olgunlasmasi igin “koyliliikle baglar tam olarak
kopmalidir” siarin ileri siiren goériis, daha 6nce agikladi-
gimiz gibi ekonomist bir goriistir, ekonomizmin, emper-
yalizmin Ill. bunalim devresinde derinlestirilmesidir. Ayni
sekilde Turkiye gibi bir tlke igin “proletaryanin objektif
sartlar, olgunlasmis olsaydi, proletaryanin 6z érgiitii var
olurdu” goérusi de yine ayni diislincenin mahsultdr.

Obijektif sartlar, sinirli da olsa subjektif sartlarda mut-
laka yansir. Tersini diisiinmek metafizik bir diisiincedir.
Bugiin Turkiye proletaryasinin olgunlasmis olan objektif
sartlari, subjektif sartlarinda yansimaktadir. Batman’da,
Singer’de, Demirdokiim’de, Eregli'deki isgi hareketleri,
isci aristokratlarinin biitlin uyutma ve engelleme cabala-
rina ragmen, Amerikall patronlara karsi “Bagimsiz Turki-
ye”, “Kahrolsun Amerika” siarlariyla fabrikalarini isgal
eden Singer isgilerinin hareketleri, sar1 sendika “Metal-
is”in biitiin engelleme cabalarina ragmen “Kahrolsun
Amerika” diyerek ve isbirlikci Vehbi Kog’a karsi fabrika-
y1 isgal ederek, isgali kirmaya calisan isbirlikci iktidarin
toplum polisini ters geri piskiirten demir dékiim iscileri-
nin hareketleri...

Biitin bu hareketler, bir bakima, mesleki hak ve is-
temlerin 6tesinde mevcut rejime, Amerikan emperyaliz-
mine karsi tavir alislar degil midir? Yani biitin bu hareket-
ler ekonomik miicadeleyi de asip siyasi bir miicadeleye
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dontsme belirtileri degil midir? (Siyasi hale déniismeye
yonelmesi demek, sosyalist miicadele olmasi demek de-
gildir. Sosyalist miicadele olmasi igin micadelenin tek
tek patronlara karsi miicadele olmaktan gikmasi gerekir.)
Aylardan beri stiregelen isci sinifi hareketi, isgi sinifinin si-
nirli da olsa, “Kendi kendine sinif’tan, “Kendisi igin sinif”
durumuna gegmekte oldugunun belirtileridir. Biitlin bu
hareketler isci sinifinin potansiyel énctliigiinin fiili bir 6n-
cllige donusebileceginin ilk isaretidir. Milli kurtulus sa-
vasimizin bu asamasinda, proleter devrimcilerinin yonet-
tigi genglik harekeleri ve yoksul kdylulerin toprak isgalle-
ri bir tarafa birakilirsa, hangi sinif ve ziimre isgi sini-fimiz
gibi acik olarak emperyalizme ve miittefiklerine karsi ke-
sin tavir aliyor ve bu yolda eylem ortaya koyuyor? Biitiin
bu hareketler isci sinifimizin objektif kosullarinin varligi-
nin ve yansimasinin belirtileridir. Isgi sinifinin bu hareket-
leri Uzerinde o mahallerdeki isGi sosyalistlerin elbette rol-
leri kiicimsenemez. Ama, Ankara ve Istanbul’da yayin
organlar etrafinda kiimelenmis bizler, bu hareketlerin pe-
sine takilmak durumunda kalmaktayiz. Stiphesiz, prole-
ter devrimci hareketimiz heniiz isci hareketlerini koordine
edici ve isci sinifin1 butiin halkin milli demokratik devrim
micadelesinin lokomotifi durumuna getirecek seviyeye
erismemistir. Proleter devrimci kadrolarin daginik, gesitli
kiimeler iginde ve nihai olarak etkisiz olmasinda cesitli et-
kenler rol oynamaktadir -bu ayrn bir yazi konusu olacak
kadar 6nemlidir-. Konumuz bu olmadidi igin bu etkenlere
cok kisa birkag 6rnek vermekle yetinecegiz: Proleter dev-
rimci bir partinin olmamasi, kiguk-burjuva devrimci
fraksiyonunun -tali- gérevini miikemmel yapmasi dolayi-
siyla kisa zaman dilimi i¢in de olsa etkinligini saflarimiz-
da stirdurebilen sag sapma ve “kotl teori yapilabildigi gi-
bi kot pratigin de yapilabilecegi...”

“Turkiye isgi sinift hegemonyasinin objektif sartlar ol-



gunlasmamustir” diyen sagci gorisiun Turkiye’deki kon-
jonktiirGi degerlendirisi oldukga ilgingtir: “Somut sartlarin
somut tahlilinden hareket eder idealizme sapmazsak, da-
ha bir stire Tiirkiye’'deki devrimci harekette asker-sivil
aydin ziimrenin énemli bir rol oynayacagini gértriiz. Bu-
glin de yurt capinda esas miicadele isbirlikcilerle bu
kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter devrimcile-
ri ancak yeni yeni, o da esas olarak genclik hareketleri-
ne dayanarak miicadelede yer almaktadir.” (24)

Sinifsal durumu geregi, kiigik-burjuvazi emperyaliz-
min karsisindadir. Kaldi ki Turkiye’deki asker-sivil aydin
ziimre bu sinifin en bilingli ve uyanik kesimidir. Ve diinya-
nin ilk milli kurtulus savasinin yoneticisi olmus, “Laiklik
ve milli kurtulusguluk” diye tanimlayabilecegimiz Kema-
list diistince ve eylemin mirasgisidir. % 60’1 okuma yazma
bilmeyen, feodalizmin baskisi altindaki kiigtik-burjuvalar
ulkesinde, elbette, “daha bir slire devrimci harekette as-
ker-sivil aydin ziimre 6nemli bir rol oynayacaktir. Ama
“yurt capinda” esas miicadele, igbirlikgilerle Kemalistler
arasinda cereyan etmekte demek degildir bu. Gergekten
Kemalistlerin bugiinkii devrimci miicadeledeki yerleri
azimsanamayacak kadar énemlidir. Fakat emperyalizme
ve muttefiklerine karsi miicadelenin tek devrimci alterna-
tifi degillerdir. Buglin emperyalizme karsi ilk boy hedefi
Kemalistler degil, proleter devrimcileridir,(25) “Turkiye’de
esas miucadele, isbirlikcilerle Kemalistler arasinda olu-

(24) Sahin Alpay, Tirkiye'nin Diizeni Uzerine, Aydinlik, Sayi: 12, Sy:
446.

(25) Turkiye'deki sosyalist hareketin etkinligine érnekler verelim;
FKF’nin Turkiye politik konjonktirindeki etkinligi, (TDGF Bilimsel sos-
yalizmi 6grenme yolunda gayret gdsteren ve bu yolla devrimci prati-
Je Kkatilan sosyalist gencligin érgiitiidiir.) isgale varan koyli ve isci ha-
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yor” sozli, “Turkiye proletaryasmin objektif sartlar yok-
tur” s6zlinlin dogal bir sonucu ve devrimci sosyalist teori-
den sapmanin pratige yansimasinin acik bir belirtisidir.
Evet, buglin proletarya 6z orgitiine sahip dedildir ama,
Kemalistler de 6z orgltlerine sahip degillerdir. “Proleter
devrimciler ancak yeni yeni, o da esas olarak genclik ha-
reketine dayanarak micadelede yer almaktadirlar.” (Sa-
hin Alpay, “Tirkiye’nin Diizeni (Izerine”, Aydinlik say1 12,
sayfa 466.) sozi1 iki nedenden dolay1 yanhstir. Bir kere
béyle bir dederlendirme, Turkiye proleter hareketinin
gecmisini kiigimseme anlami tasir. Bunu sdyleyen arka-
das, tarihi bir ad tasiyyan AYDINLIK dergisinin, yarim yuz-
yil énce proleter devrimci hareketin organinin adini tasi-
yan bu derginin yazari oldugunu unutmaktadir. Turki-
ye’deki sosyalist hareketin yarim asirdan fazla bir gegmi-
si, bir tarihi vardir.(26) Bu denli kokli bir gegmise sahip
olan Turkiye proleter hareketi icin, “Turkiye’'nin siyasi

reketlerinde, o bolgedeki proleter devrimcilerin bu hareketleri 6rgtit-
leme ve kanalize etmelerindeki etkinlikleri, devrimci yayin organlari
olarak, Aydinlik, Turk Solu’'nun, Turkiye politik hayatindaki etkinlikle-
ri, (Oportlnizmin bitin denetimine ve sosyalist bir nitelige sahip ol-
mamasina ragmen) TiP'in, icindeki proleter devrimci unsurlarin itele-
meleri ile de olsa, Turkiye politikasindaki etkinligi. (Daha pek cok or-
nek verebiliriz).

(26) Milli kurtulus savasimizdan bugtine kadar ki stiregelen prole-
ter devrimci muicadele dyle pek kolaylikla azimsanacak bir sey degil-
dir; 20 Eylul 1919'da Turkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkasi'nin kurul-
masl, kurulmasindan 3 ay sonra 2000 is¢i delege ile ilk kongresini
yapmis olmasl, Ingiliz sansiriine ragmen Marksist bir yayin organi
olan Aydinlik'in ¢ikartilmasi, 1946’da Turkiye Sosyalist Emek¢i Koyl
Partisi'nin kurulmasi ve bu ara dénemde siyasi irticaya karsi, demok-
rasi dismanlarina bile sapka cikarttiracak kadar gucli bir mucadele
verilmis olmasi, 951 olgusu, Vatan Partisi'nin kurulmasi &éyle bir ka-
lemde karalanacak olgular degildir.



platformunda yeni yeni, o da genclik hareketlerine daya-
narak yer aliyor” demek, en yumusak deyisle, dogru bir
degerlendirme degildir. Bugline kadarki proleter devrimci
micadelenin hi¢ mi Sosyalist birikimi olmadi. Yari-feodal
bir llkede, sosyalist olmadigi halde sosyalist bir kimlik ile
Tirkiye halkinin karsisina gikan TiP’in, Filipin demokra-
siciligi sartlarina ve oportlinist yénetime ragmen, derme
catma bir orglitlenme ve kisa bir segim galismasi ile “300
bine yakin” oy almasinin baslica nedeni, 1919’dan bugii-
ne kadar gelen Turkiye proleter devrimci hareketinin
olusturdugu birikimdir. Diger biittin etkenler bu ana etke-
nin yaninda énemsiz ve talidir(27).

ikinci olarak, haldeki proleter devrimci saflardaki or-
gutstizlik ve daginiklik bizleri yaniltmasin; gergekte, ha-
reketimiz buiylk bir atilm yapmanin esigindedir. Toplu-
mun gesitli kesimlerinde ve Turkiye'nin cesitli bolgelerin-
de proleter devrimci hareket bir gig gibi biiyimekte, ge-
lismektedir. Hareketimiz Turkiye'nin en UGcra koselerine
kadar uzanmaktadir. Hemen hemen her bélgede bir pro-
leter devrimci gurup veya kisi vardir. icinde bulundugu-
muz asama demir gibi bir disipline sahip bir proletarya
orgiitiiniin icinde bu hareketi merkezlestirmektir. Top-
lumlarin, sosyal olaylarin gelisimi diz bir gizgi izlemez,
trentler gizerek akar. Bugiin bir “trent” atlamasinin igin-
deyiz. Cok kisa bir zaman dilimi sonra bu stireci gegmis
olacagiz. Bir ¢ig gibi biyliimemize siyasi irtica engel ola-
maz. Hayatin gergekleri, safsatalarina karsi her zaman
muzaffer olmustur, olacaktir da.

Yazimizin bu boélimiini bitirmeden o6nce, 6teki sag

(27) Elbette “oy mekanizmasi” kesin bir dl¢li degdildir. Ama, bir bi-
rikimin ifadesidir.
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oportlinizmin; yani “emperyalizme teslimiyeti olusturan”
Emek fraksiyonunun proletaryanin objektif sartlarini de-
gerlendirmesi Uizerinde biraz duralim. Emek’e gore, “Tiir-
kiye’de objektif sartlar sosyalist devrim icin uygundur.
Tanmda kapitalist tretim iliskileri hakimdir. Feodal ka-
lintilar % 5 gibi 6nemsiz bir teferruattr. (st yapida gozii-
ken feodal ideolojiler ise bir énceki Uiretim tarzinin tortu-
laridir. Ve haldeki “az gelismis kapitalist” iliskiler tarafin-
dan massedilmistir.”

Bir an igin feodal kalintilar1 % 5 gibi 6nemsiz bir tefer-
ruat olarak kabul edelim; Marksist materyalizme gore bir
distince, bir ideoloji varligini meydana getiren maddi
sartlar kayboldugu halde, bir zaman igin varhgini stirda-
rur. Ama, bir énceki tGretim diizeninin Grind olan ideolo-
ji, objektif celiskiler gelistigi dlgiide gerilemek zorundadir,
artik gegmise doniis imkansizlasir. Yeni gelismekte olan
Uretim glglerine uygun duslince, ideoloji, eskinin yerini
alir. (lkemize bir bakalim; Atatiirk déneminde sinmis,
pusmus olan feodal ideolojiler, 1950 Demokrat Parti ha-
reketi ile birlikte birdenbire bir qig gibi bliyimis ve gur-
blizlesmistir. Bugiin “Nurculuk hareketi” o denli etkilidir
ki, Glkedeki “politik iktidarin” olusumuna, eli altindaki
birkag milyonluk oyu istedigi yone kanalize ederek “agir-
ligin1” koyabilmekte, hatta zaman zaman mittefiki isbir-
likci burjuvaziyi bile trkiitmektedir. Simdi bu beylere sor-
mak gerekir; Marksist diyalektige gore, feodal tiretim di-
zeni buylk 6lglide tasfiye olmus olsaydi, bu feodal ide-
olojilerin giderek gerileyip, etkinliklerini yitirmeleri ge-
rekmez miydi? Oysa 1950’den bu yana gelisim acgiktir:
feodal ideolojiler giderek semirmis, gliclenmis ve toplum
yasantisinda etkinligini cok fazla arttirmistir. Uzaga git-
megde gerek yok, son secimlerde partilerin aday listeleri-
ne soyle bir goz atmak kafi; agaligin, seyhligin, asiret re-
isliginin adaylikta nedenli énemli oldugu agiktir. Segim



sonrasl, sadece mezhepgilije dayanarak sec¢menlerin
karsisina cikan bir partinin azimsanmayacak sayida oy
toplayabildigini hepimiz gordiik. Goraldiga gibi, derinli-
dine bir arastirma yapmadan, ytizeyde bir dederlendirme
ile bile feodal kalintilarin 6yle % 5’lik artiklardan olmadi-
g1 aciktir. Erdost’un belirttigi gibi, tarimda feodal iliskile-
rin yaninda kapitalist iligkiler ug vermektedir. Bu durum-
da kalkip da, “tarimda feodal somiirii ylizde su kadar, ka-
pitalist somiiri su kadar” diye hesaplar yapmak hatalidir.
Marksizmin disinda bir metodla meselelere yaklasmaktir.
1905 Rusyasr’'nda, bugin Emek fraksiyonunun yaptig
tahlilleri yapan ihtilalci sosyalistlere, Lenin’in cevabi
aciktir; “Rusya’da modern blylik toprak isletmesi, dere-
beylik ve kapitalizmin karakterini bagrninda toplar. Kéy-
liilerin bliytik toprak agalarinin karsisindaki bugiinkt
mdiicadeleleri, objektif deger ve kapsam bakimindan, de-
rebeylik kalintilarina karst miicadeledir. Ama blittin tek
tek durumlar ayirdiktan sonra her durumu ayrica 8l¢iip
tartmak ve derebeyligin bitip ptr kapitalizmin basladigt
noktayt matematik bir kesinlikle bulmaya girismek, ken-
di ukalaligint Marksistlere yliklemekten baska bir sey
olamaz. Bir bakkaldan satin alinan deger emek payiyla
hursizlik payint aytramadik diye, deger emek teorisini in-
kar mu edelim baylar?...” (28).

Ayrica, Ulkemizde feodal artiktan % 5 degil de % 05 ol-
sa bile, Marksist diyalektik analize gére, bugliiniin devrim-
ci siar1 “Sosyalist Turkiye” olamaz. Tersini savunmak “ni-
hai tayin edici celisme” ile “bas celismeyi” birbirine karis-
tirmaktir. Bir toplumun bilinyesi karmakarisik celismeler
butiintdur. Bu gelismeler arasinda, tretim giigleri de Ure-

(28) Lenin, Kugclk-Burjuva Sosyalizmi ve Proletarya Sosyalizmi,
Secme Yazilar, Sy. 69.
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tim iliskileri arasindaki gelisme, nihai tayin edici olan te-
mel gelismedir. Ama o anda “bas gelisme” bu gelisme ol-
mayabilir, 6érnedin yeniden paylasim savasinda, Alman
isgali altindaki gelismis kapitalist bir diizene sahip Fran-
sa’da bas celiski, proletarya-burjuvazi celismesi degil,
burjuvazinin igbirlikgi kesimi harig, biitiin Fransiz halki ile
Alman emperyalizmi arasindadir. Tirkiye’deki temel ge-
lismenin proletarya-burjuvazi gelismesi oldugunu varsa-
yalim, bu kosullara ragmen biz sosyalist devrim siarini or-
taya atamayiz. Clinki bugiin igin tayin edici gelisme, pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki gelisme degil, Yankee em-
peryalizmi ile biitiin Turkiye halki arasindadir. Bu durum-
da, proletarya partisinin gorevi, proleter devrimcilerinin
gorevi, “sosyalist devrim” cigliklar atmak degil, biitiin
ulusun en bilingli s6zciisti olarak milli cephenin basina
dgecip, Amerikan postallar altinda ezilen milli bagimsizlik
bayragini yiikselterek milli devrimi yapmaktir. Bu bas ge-
lisme ¢oziimlenmeden lilkede ne “sosyalist devrim” yapi-
labilir ne de sosyalizm kurulabilir. Isgal altindaki bir iilke-
de Marksistlerin ilk gorevi, “sosyalist” degil “milli devri-
m”i yapmaktir. “Sosyalist miicadele” “anti-emperyaliz-
mi” de igeriyor diye, millici siniflar1 karsina alarak “sosya-
list devrim” siariyla ortaya ¢ikarsan, Amerikan emperya-
lizminin ekmegine yag surerek Turkiye Ulusuna, Turkiye
proletaryasina ve Enternasyonal proletarya hareketine
ihanetlerin en bliyiginii yapmis olursun!

Aciktir ki, II. milli kurtulus savasimiz diiz bir hat izle-
meyecektir. icinde ayrica evrelere ayrilmis gesitli asama-
lardan gecerek basariya ulasacaktir. Bu sire iginde, ce-
sitli ittifaklardan yararlanacagiz, tabii diisman cephesi
de. Bir yandan emperyalizme karsi miimkiin olan en ge-
nis milli cepheyi kurmaya, 6te yandan da proletaryaya
politik biling gétirmeye galisacagiz. Bunun igin millici si-
niflara gidecegiz, gérev alanimiz butiin millici siniflarin



alanidir. Proleter devrimcisi olarak, Amerikan emperya-
lizmi + isbirlikci burjuvazi + mutegallibe ittifakina karsi
buitiin alanlarda en kesin miicadeleyi verecegiz. Proletar-
yanin kendiliginden eylemleri icine girerek, bu ekonomik
miicadeleleri 6rgltleyerek siyasi miicadelelere dontstir-
meye calisarak, genis bir siyasi gergekleri agiklama
kampanyasina giriserek proletaryaya sosyalist biling ver-
meye calisacagiz. Proletaryaya oportiinizmin biitiin bi-
cimlerini gostererek, genglik hareketlerinin anlam ve ni-
teligini, Kemalizmin tarihi gegmisi ve milli kurtulusgu ge-
lenegini tekrar tekrar anlatarak, II. milli kurtulus savasi-
mizda isgi ve kdylu Kitlelerinin en yakin dost ve muttefi-
ki oldugunu belirterek politik biling gétirecegiz. Ama bii-
tin bunlan yaparken proletarya hareketinin siyasi ba-
dgimsizligini géz bebegimiz gibi koruyacagiz!..

ittifaklar Politikasi Ve Sag Sapma
dnlii ikili Gorev

Emperyalizmin boyundurugu altinda bulunan yari-fe-
odal bir tilkede, proleter devrimcilerinin ikili bir miicade-
le bigimi iginde olmalar gerektigi agiktir; bir yandan em-
peryalizme karsi miicadelede biitiin millici sinif ve taba-
kalarin yaninda yer almak, anti-emperyalist cephenin
kurulmasi igin azami gayreti géstermek, 6te yandan da
proletaryaya politik biling vererek érgitlemek ve onu bii-
tin halkin énclisti durumuna getirmektir.

isci sinifini bitiin halkin énciisii durumuna getirmek
icin “0nce kuvvet kazanalim, sonra 6rgiitlenmis bu giig
ile ittifaklara girelim” diye diisinmek, gorevleri siraya
koydugu igin, Marksizmin disinda, metafizik bir distince-
nin UrGnudur.

Bir yandan genis bir siyasi gergekleri agiklama kam-
panyasi yurlterek isci sinifina sosyalist biling verecegiz,
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isci koylu kitlelerini érgtitleyecegdiz, 6te yandan da diger
biittin millici siniflara milli demokratik biling vermege ca-
lisarak onlarin anti-emperyalist hareketlerine destek ola-
rak, 6z orgltlerine kavusmasi icin miicadele edecegiz ve
milli cephenin kurulmasina galisacagiz. Bu, diyalektik bir
biitiindir. Bu ikili miicadele birbirinden ayrilmaz. Once bi-
risi sonra digeri ele alinamaz, ikisi bir arada ytrGttlmelidir.

Butiin bunlar, her zaman tekrar edilen, bilimsel sosya-
lizmin genel dogrularidir. Sorunu bu soyut sekli ile bira-
kirsak, hicbir seye aydinlik getiremeyiz ve pratikte bu so-
yut formuiilasyonun hig bir degeri yoktur. -Bu hali ile bira-
kilirsa tabii.- Mutlaka, sorunu soyut plandan somut pla-
na indirmemiz ve somutun tahlilini yapmamiz gerekir.
Nasil ki, bir stirecteki igice gegmis biitiin geliskileri birbi-
rine esdeger kabul etmiyorsak, bir geligkili biitinde de
(bu ikili gorevde de) iki gelisik yont esit olarak ele ala-
mayiz. Bu iki gelisik gorevi esdegerde ele almak, “prole-
ter devrimcilerinin hig bir is yapmamas1” demektir. Clin-
ki bu karsit iki yon birbirini dengeledigi icin, hareket ye-
rini statige terkedecektir. Su halde, dinamik bir durum-
dan bahsetmek istiyorsak mutlaka bu iki yénden birisinin
digerine nazaran, az da olsa, agir basmasi gerekir. Bu iki
yonden; biitiniin karakterini belirleyen yoniine geliskinin
agir basan yonu, 6tekine de cgeliskinin ikincil yont denir.

Simdi gelelim meselenin en can alici yerine; “Bir yan-
dan proletaryaya sosyalist biling goétiirip onu érgiitlemek,
proletaryay1 6z partisine kavusturmak, diger yandan da,
millici siniflarin anti-emperyalist miicadelesine omuz ve-
rerek, onlari 6z orgitlerine kavusturmak igin galismak”
seklinde konulan bu iki geliskili gérevden hangisi ana go-
rev, hangisi tali gérevdir? Milli demokratik devrim miica-
delemizin bu asamasinda proleter devrimcilerinin ana go-
revi nedir? Bugilinki taktik hedeflerimizin gizilmesi agisin-
dan bu son derece énemlidir. “Bir celismenin ana ve ta-



li yonlerinin incelenmesi, devrimci bir partinin siyasi,
askeri, stratejik ve taktik direktiflerini tayinde 6nemli
metodlardan birisini teskil eder.” (Mao Zedung) “Bazen
birisi, bazi hallerde de 6tekisi tali veya ana goérev olur, du-
rumuna gore degisir.” cevabi eklektik ve ciddi olmayan
bir cevaptir. Bu soruya cevap vermeden 6nce, iginde bu-
lundugumuz evrenin niteligini kisaca gizelim; bir kere, bu
evrenin en belirgin niteligi isgi sinifi da dahil olmak tzere
bitin millici siniflarin biling seviyesinin disuklugudir.
ikinci olarak, butiin millici siniflar 6z érgitlerinden yok-
sundurlar. TiP’de proleter devrimciler, CHP’de de Kema-
listler ancak bir hizip teskil edebilmektedirler.

Miicadelemizin bu evresinde, bu kosullar altinda pro-
leter devrimcilerinin ana gorevi (dikkat edilsin, biitlin ve-
ya tek gorevi degil) isci yiginlarinin disindaki, diger mil-
lici siniflarin veya ziimrelerin 6z orgiitlerine sahip olmasi
icin calismak, Kemalistlerin cihz da olsa yiiriittiikleri
devrimci miicadelelerine destek olunmasi degil, isci sini-
fina biitlin siyasi gercekleri agiklama kampanyasi ile
sosyalist biling gotiirmek, iscilerin kendiliginden gelisen
hareketlerini orgiitlemek ve proletaryay: 6z partisine ka-
vusturmaktir. Diger bir deyisle, proleter devrimcileri ola-
rak glic ve olanaklarimizin énemli bir kismini bu ana yon-
de, geri kalan kismini da tali yonde istihdam edecegiz. Bu
geliskili ikili goérevi bu kadar somuta indirgeyerek, karak-
terize etmemiz, bu ikili yéniin karsilikl iligkilerini ihmal
edecek kadar asin basitlestirmek degil, tam tersi, iki ge-
liskili gorevin ayirici karakterini ayri ayn ele almamiz,
Marksist diyalektigin tahlil metodu olarak gerektirdigi bir
zorunluluktur. “Bir ¢celismenin ana ve tali yénlerini ince-
lemeseydik, yani celiskinin bu iki sartinin ayirict ka-
rakterlerini ayri ayri ele almasaydik, soyut bir incele-
me icine stkigir kalir, bu celismenin sartlarint somut
olarak anlayamaz ve sonucta onu ¢ézmek icin dogru
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metodu bulamazdik.” (Mao Zedung) Marksist tahlil, so-
mutun tahlilidir. Olaylari, meseleleri ve ¢6zim yollarini,
taktik hedef ve siarlar belli bir mekan ve evre icinde ele
almak zorundayiz. Her asamanin temel taktik problemle-
rine, ancak iginde bulunulan sartlarin ciddi ve ayrintil
tahlil ve aciklamalari yapilarak ¢6ziim getirilebilir.

Milli demokratik devrim miicadelemizin bu evresinde
proleter devrimcileri olarak bizlerin ana gorevi isgi sinifi-
na sosyalist biling gétiirmek ve isci kitlelerini 6z orgtitle-
rine kavusturmaktir. Giciimiiziin az oldugu (buraya dik-
kat; kendi glicimiziin az oldugu, bazi ittifaklarda temsil
etmek iddiasinda oldugumuz smifin degill..) bu evrede,
bu gérevin neden ana gérev oldugu 6yle Marksist teori-
nin girift bir meselesi degildir. Marksizmden birazcik na-
sibini almis bir kisi bile, hemen anlayacaktir ki, bu evre-
de, isci sinifi arasinda yerimizi saglamlastirmak “asli so-
runumuz” olmalidir. Sosyalistler biitiin halkin milli de-
mokratik miicadelesine onciiliik etmekle yukimliadurler.
Fakat bu asamada, isgi ve koyli hareketleri icinde yeri-
miz ve etkinligimiz dikkate alinirsa, neden ikinci géreve
oncelik tanimamiz gerektigi ortaya gikar. Marksist diya-
lektigin buyuk ustasi Lenin, tartisma gotiirmez bir agik-
likla sorunu formiile etmektedir: “llk dénemde, gercekten
pek az glictimliz vardt ve o stra kendimizi yalnizca isciler
arasindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara
karst ctkmamiz pek tabii idi. O sira blitiin gérevimiz isgi
sinift icinde durumumuzu saglamlastirmakti.” (29).

Elbette bu ana gérevimiz, milli demokratik devrim mii-
cadelemizin biitin asamalarinda hep ayni kalmayacaktir.
Isci ve koylu kitleleri arasindaki yerimizi saglamlastirdik-

(29) Lenin, Ne Yapmali, Sy. 110, Sol Yaynlart.



tan sonra, yani proleter devrimci bir 6érgit kurduktan ve
isci koylu hareketlerini koordine edici bir duruma geldik-
ten veya bu yolda epeyce yol aldiktan, diger bir deyisle bu
evreyi gectikten sonra, bugiin tali olan goérevimiz ana, ana
olan goérevimiz tali duruma déntisecektir.(30)

Aciktir ki, iscileri érgiitlemek ve bilinglendirmek soru-
nu ile Milli Cephenin kurulmasina galisma eylemi, miica-
delenin yasayan diyalektigi ile birbirine baghdir. Bu iki
micadele i¢ ice gecmistir ve onlarn ayiran arada bir Cin
seddi yoktur. Fakat, milli birlesik cephenin yd&nlendirici
glicli olan isci sinifinin bilinglenme ve 6rgiitlenme mese-
lelerinde belli bir yol katedilmeden, gercek bir anti-em-
peryalist cephenin kurulmasinin mimkiin olacagr ciddi
olarak diistiniilemez. Biitlin millici siniflarin biling seviye-
sinin distk oldugu ve 6z orgiitlerinden mahrum oldukla-
1 bu dénemde, Amerikan emperyalizmine karsi miicade-
lenin hizlanabilmesinin ve Milli Cephenin kurulabilmesi-
nin ilk adimi, proletaryanin siyasi partisinin kurulmasidrr,
bu nedenle gabalarin bliyligiiniin bu alanda godsterilmesi
zorunludur. Bu yapilmadan, isci kitlelerini érgtitlemeden,
bilinglendirmede belli bir élglide basar1 saglamadan, mil-
li cephe hakkinda genel gevezeliklerin 6tesinde, hig bir
sey yapilamaz. Meselenin 6bir yani da sudur; isGi sinifini
orglitlemek ve bilinglendirme eyleminin daha fazla gelis-
me gostermesi, bliytik 6lglide emperyalizm ve mittefik-
lerine karsi bir milli cephenin kurulmasina baghdir.

Sorunun somut tahlilini yaparak, bu evredeki ana go-

(30) Elbette ki iki celisik yoni asamalara gore cok kati bir sekilde
ayrramayiz. Fakat her asamada genellikle bir tanesi ana, digeri tali
durumunu, o asamanin sonuna kadar surdirur. Yani Marksist diya-
lektik analize gére, miicadelenin her asamasinda ikili gérevlerden bi-
rinin digerine agir basmasi gerekir.
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revlerimizi boylece belirttikten sonra gelelim sag sapma-
nin bu konudaki gorislerine; “Birinci mesele milli cephe
politikasidir” 31), “Ve tilkemizde emekgilerin 6z partisinin
kurulmast olanagt bugtin yoktur. Bugtinkti bicimsel de-
mokrasi buna imkan vermemektedir.” (32)

Sag gorusin, ikili gorevde gorevleri mekanik olarak
siraya koymadigini varsayalim. O zaman, agiktir ki, ana
gorev olarak “milli cephenin kurulmasi igin ¢alisiimasi”
Onerilmektedir. “Ana goérevimiz, objektif sartlar1 olmayan
bir sinifa subjektif sartlar1 kazandirmak olmalidir. Bunun
ilk adimi proletaryanin 6z érgiutini kurmaktir” denseydi,
elbette cok ters olurdu. Dogaldir ki, tGlkenin ekonomik
seviyesi isci sinifinin objektif sartlarinin olgunlasmasi igin
yetersiz bir seviyede ise, ana gorev diger millici siniflara
destek olmaktir.(33) (Bu evrede isgi sinifinin roli aktif de-
gil, pasiftir.)

Gergekte ise, burada bir yansitma yapilmaktadir. Ken-
di proleter devrimci hareketimizin cilizligi isgi sinifina
yansitilmakta, bu sinifin, su an igin, milli demokratik dev-
rimi yonetecek subjektif sartlarin yaninda objektif sartla-

(31) Erdogan Giigbilmez, Omer Ozerturgut’'un TDGF kurultayinda-
ki konusmalarindan.

(32) 0. Ozerturgut ile réportaj, Devrim, Sayi 5.

(83) Aydinlik'in 14. sayisindaki (Bu yazi Aydinlik'in 14. sayisindan
6nce yazilmustir.) Halil Berktay'in “Bilimsel Sosyalist Devrim Anlayigt”
yazsi, S. Alpay’in “Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine” yazisindan sonra, sagin
takipcilik ideolojisinin diger bir yazili belgesidir.

H. Berktay, icinde bulundugumuz evrede, proleter devrimcilerinin
KucUk-burjuva radikalleri ile olan gug birligi iligkisinin “Dostluk-Des-
tek-Elestiri” iliskisi oldugunu sdylemektedir. -Kendisi bunun kuyruk-
culuk olmadigint sdylemesine ragmen- Bu politika sag kuyrukcu bir
politikadir. Bu politika kiicik-burjuva radikalliginin saflarimizda yanki-
sindan baska bir sey degildir. Milli demokratik devrim miicadelesi,



rindan da yoksun oldugu ilan edilerek, is¢i sinifinin érgiit-
lenmesi ekonomik 6n sartlarin olgunlasacag: daha ileri
bir asamaya birakilmakta, bu déneme kadar da Gnli iki-
li gérevin su dénemde, 6ncelik kazanmasi gerekeni ikin-
ci plana itilmektedir. Isci sinifinin ekonomik én sartlarinin
yerine getirilmesi savunularak, “Milli devrimci yol”, “Ka-
pitalist olmayan yol”, kendini “Proleter Sosyalist” ilan
eden agizlarda “Milli demokratik devrim yolu” olarak se-
killenmekte ve saflarimizda “ekonomizm” boéylece hort-
latilmis olmaktadir.

“(llkemizde emekecilerin 6z partisinin kurulmast olana-
gt bugtin yoktur” sézli, bu sapmanin baska bir kaniti1 ve
“isci stnift dnctliiginin objektif sartlar hentiz olgunlas-
mamustir” degerlendirmesinin dogal bir sonucudur. “Bu-
glinkil bigimsel demokrasi buna imkan vermemektedir”,
o halde, bu asamadaki miicadelemizin baglica amaci, (is-
¢i sinifinin miicadelesi, pozitif degil, negatif bir miicadele-
dir) emekgi kitlelerine bu imkani verecek olan demokra-
tik ortamin kurulmasi olmaktadir. Bu degerlendirme ise,
Leninizme karsit bir degerlendirme ve “ekonomizm”in bir

icinde ayrica evrelere ayrilmis cesitli asamalardan gececektir. Herhan-
gi bir evrede proleter devrimci akim, cesitli nedenlerin etkisiyle K-
cUk-burjuva radikal akima nazaran daha az guglu olabilir. Fakat pro-
leter devrimcilerin bu evredeki gérevi, “dostluk-destek-elestiri” tera-
nesiyle proleter devrimci hareketi, klicuik-burjuvazinin pesine takmak,
klguk-burjuva devrimcilerine 6nculik icin acik bono vermek degildir.
Milli demokratik devrim mucadelesinin her evresinde, proleter dev-
rimci guicbirligi politikasi, “hem miuicadele, hem dostluk” politikasidir;
ortak diismana karsi savasta dostluk, Milli Cephenin énctligu icin de
mucadeledir.

‘Dostluk - Destek - Elestiri’ politikasi, Chen Tu Hsieu'nun “Hep
dostluk, mucadele yok” bicimindeki sag oportinist politikasinin degi-
sik ifade biciminden baska bir sey degildir.
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urGnidar. “Burjuva, burjuva devrimi yapar, proletarya,
proletarya devrimi yapar”, “isci sinifinin llkenin siyasal
sahnesinde birincil bir role sahip olabilmesi icin burjuva
demokrasisinin gelistirilmesi gerekir” diyen ve “sosyalist
devrim ile burjuva devrimi arasinda uzun bir mesafe ola-
cagini” duastinen 1905 demokratik devriminin esiginde,
Leninizmin iktidar miicadelesinin bos bir hayal oldugunu
soyleyerek, acil politik amaclar arasinda, “parti kurma
ozgurlugiine” ozellikle agirhk veren “ekonomist” diistince
ile “emekgilerin 6z 6rgiitiiniin kurulmas: olanagi bugin
yoktur, buna bugtinkii bigimsel demokrasi imkan verme-
mektedir” diyen goris arasinda temelli bir ayniyet oldugu
aciktir. Oysa Leninist kesintisiz devrim teorisine, bu teori-
nin yari-sémiirge ve yari-feodal Ulkelere uygulanmasi
olan Milli Demokratik Devrim teorisine gore, burjuva de-
mokratik devrim asamasi ile sosyalist devrim arasindaki
mesafe uzun degil, kisadir. Ve Leninizme gore, proletarya-
nin 6z 6rgliti miicadelenin her déneminde kurulur, de-
mokratik haklar icin miicadele baslibasina bir amag de-
gildir. “Ulkenin ekonomik gelisme seviyesi, milli demok-
ratik devrim stratejisini 5Sngérmektedir” yani, “proletarya-
nin objektif sartlari mevcuttur”. Bu asamada proleter dev-
rimcilerinin gorevi isci ve koylileri bilinglendirmek, orgiit-
lemek ve proletaryanin 6z érgitiinit kurmak, tali gérevi
ise, diger millici siniflarin 6z érgiit igin ve de Milli Cephe-
nin kurulmasi igin galismaktir, dogru devrimci cizgiye
karsi, sagin gortsii sudur; “Clkenin ekonomik gelismesi
proletaryayt anti-emperyalist miicadelede ikincil kilma-
da”, “su anda yurt capinda esas miicadele isbirlikcilerle
Kemalistler arasinda olmaktadir” ve bu oOnerilerin dogal
bir sonucu olarak “ana goérev milli cephe politikasidir”.
Proletarya hegemonyasinin objektif ve subjektif sart-

larinin mevcut olmadigr ve 6z érgutiiniin de bu asamada
kurulmasina imkan olmadigina gore, “Milli Cephe”den



kastedilenin kuglik-burjuvazinin hegemonyasinda bir
cephe oldugu aciktir. Kisaca 6zetlersek, sag goris sunla-
r1 sdylemektedir: Bu asamada devrimci hedef, Misir'daki,
Suriye'deki gibi anti-emperyalist bir kiigiik-burjuva ikti-
daridir. Bu harekette Turkiye isgi smifinin rold, artgi,
“destekci” bir roldiir. Kemalistlere destek olmaktir. Bu
kiiclik-burjuva iktidarn proletarya 6nctliginin su anda
var olmayan objektif sartlarini olusturacak (fabrikalar
kuracak, tlkede toprak reformu yapacak), llkede de-
mokratik bir ortam yaratacak, bdylece bu demokratik or-
tamda proletaryanin 6z partisi kurulacaktir!.

Kemalizmin “Sagi-Solu” Ve
Asker-Sivil Aydin Ziimre

Aybar, Aren oportiinizminin, asker-sivil aydin zimreyi
“metafizik bir kategori” olarak ele aligini tutarh bir bigim-
de, kiyasiya elestiren saflarimizdaki sag goris, Kemaliz-
mi sag-sol diye metafizik bir ayrima tabi tutarak, ayni
idealizmin igine yuvarlanmaktadir. Sag goriis meseleyi
sOyle anlatmaktadir: “K{ictik-burjuvazinin en uyanik ke-
simini meydana getiren asker-sivil aydin ziimrenin Ke-
malist devrimci cizginin bugtinkt ideologlan kii¢tik-
burjuvazinin bocalayan niteligini yansitan bir sekilde,
bir sol devrimci, bir de, sag gerici parlamentarist iki ka-
nada ayrilmistir. Bugtin bu aynimt yapmadan, asker-sivil
ziimrenin bu iki ayn kanadin liderliginde béliinmiis ol-
dugunu gbérmeden, Kemalist devrimci cizginin bugiin
icinde bulundugu meseleleri dogru tesbit etmeye imkan
yoktur. Bu konuda dogru tesbitlere varmak ise, kendimiz
kadar miittefiklerimizin durumunu da bilmek zorunda
olan proleter devrimcileri bakimindan blylik énem ta-
sir... Aralannda Blilent Ecevit'in bulundugu diger bir
kadronun liderliginde olan sag kanat ise, Tiirkiye'deki
parlamentarizmin gerici niteligini kavramamakta, bu de-
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mokrasicilik oyununu burjuva demokrasisi olarak kabul
etmekte ve onun Ulzerine kanat germektedir... Bu tutum
kacinilmaz olarak onlan emperyalizme ve isbirlikcilerine
karst tavizci, uzlastirici, teslimiyete dayanan bir politika
izlemek zorunda birakmaktadir. Ama biz, hic olmazsa
ana kesim itibariyle klictik-burjuva devrimcilerinin uzun
stire gerici parlamentarizme bel baglayacaklarina inan-
muyoruz.” (Sahin Alpay, Tiirkiye'nin Diizeni (zerine, Ay-
dinlik, Sayi: 12, Sy: 450-451)(34)

Bu konuda tutarll bir tahlil yapabilmek igin, ilk 6nce
Kemalizmin niteligi Gzerinde biraz durmamiz gerekiyor.
Kemalizm, emperyalizmin boyundurugu altindaki bir iil-
kede dogu halklarinin milli kurtulus bayraklarim yiiksel-
ten, emperyalizmi yenerek milli kurtulus savaslarim
acan bir kiiciik-burjuva milliyetciligidir. Ttrkiye'deki kii-
GUk-burjuvazinin en radikal cizgisi olan Kemalizmi karak-
terize eden yalmizca “Milli Kurtulusquluk” ve “Laiklik”
ogeleridir. Esyanin dogasi geredi Kemalizmin belirli bir
iktisat politikasi yoktur ve olmamuistir. Kiiguk-burjuvazi-
nin emekle sermaye arasinda bocalayan genel niteligi,
Kemalizmin iktisat politikasinda yansimaktadir. Icinde
bulunulan evrenin kosullarina goére yon degistiren, bazen
Ozel tesebbuscgli yani, bazen de devletgi yani agir basan
bir iktisat politikasi vardir Kemalizmin. Kemalizmi bugu-
ne kadar ayakta tutan, ona ruh veren milli bagimsizlikci
niteligidir. Kemalizmin anti-emperyalist niteligi bir tara-
fa birakilirsa, ortada Kemalizm diye bir sey kalmaz. Bu
nedenle ancak emperyalizmin karsisindaki saflarda yer
alanlar, Kemalizme sahip ¢ikabilirler. Emperyalizmle uz-
lasarak, anti-emperyalist hareketleri kinayanlar, emper-

(B4) Siyahlar bize aittir. Gérildigu gibi asker-sivil aydin zimre ile
Kemalizm es anlamda kullaniimaktadir.



yalizmin iktidar araci olan Filipin tipi demokrasiye kanat
gerenler, saginda da olsa Kemalist saflarda yer almazlar.
1919'da Amerikan mandasi isteyenler ne kadar milli ba-
dgimsizlikc ve Kemalistlerse, 1969'da anti-amerikan ha-
reketleri sabote etmeye calisarak anti-emperyalist saf-
lann dagitmak hevesinde olanlar, milli kurtulusculara
“gozii donmiis demokrasi diismanlan”, “halka inanma-
yan yobaz aydinlar” diye kara calarak Amerika’ya taviz
verme politikasinda isbirlikgilerle yans halinde olanlar
da o kadar Kemalisttirler. Ve bu Kemalistler ne kadar
devrimci iseler, onlar1 Kemalist saflara sokan goriis de
bir o kadar devrimcidir!..

Kemalizmi bu sekilde sag-sol diye ayirmak, gesitli ha-
talari iceren yanlis bir tahlildir.(35) Dikkat edilirse, sag go-
ris asker-sivil aydin ziimre ile Kemalizmi ayni seyler ola-
rak kabul etmektedir. Bu tamamen sagmadir. Asker-sivil
aydin zimre kuguk-burjuvazinin bir tabakasidir. Kema-
lizm ise, bu kesimin veya kiigiik-burjuvazinin en radikal
tutumu, politik goértstdir. Gorildiga gibi burada ayni si-
radan olmayan gercekler ayni kategori icinde yer almak-
tadir. Birini 6teki diye almak, kullanilan terimlerin belirle-
nmesini isteyen diyalektik mantiga aykiri, metafizik bir
hatadur.

Sag sapma, acaba neden “sag-sol” diye asker-sivil
aydin ziimreyi ayirmasi gerekirken onun radikal politik

(85) Kemalizmi sag-sol diye ikiye ayirip, buglin emperyalizmin di-
men suyunda rota takip edenleri de Kemalizmin saflari icine sokmak,
proleter devrimci taktik acisindan da yanlistir. Kemal Satir’a veya Bu-
lent Ecevit'e Kemalist dersek, Sileyman Demirel veya Metin Toker’'e
ne diyecegiz? Clinku onlar da Kemalizme sahip ¢ikmaktadir. (Dig ba-
sin, LE MONDE yeni hiikiimeti kapitalist metodlara ve batiya ¢cok bag-
Ii laik ve Kemalist oldugunu sdyleyen muhafazakar bir ekip diye ta-
nimladi). Devrim, Sayi 4, Sy: 1.
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gorust olan Kemalizmi sag-sol diye ikiye ayirarak hata-
ya dismektedir? Aslinda, kendisine Marksizmin bu temel
ilkesini gigneten bu tahlili sag sapma yapmak zorunda
idi. “Neden zorundaydi” agiklamasina gegmeden o6nce,
bu oldukca 6nemli mesele Uzerinde bir agiklama yapa-
Iim; kavramlarin dogru ve yerinde kullaniimasi Mark-
sizmde, Marksist felsefede hayati dSneme haizdir. Burada
s6zl Louis Althusser'e birakalim: “Felsefe halkin teori
alanindaki sinif micadelesini temsil eder. Neden felsefe
kelimelerle dévlisiir? Sinif miicadelesinin gercekleri ke-
limeler tarafindan ‘temsil edilen’, ‘fikirler’ tarafindan tem-
sil edilir. Bilimsel ve felsefi akil ytriitmelerde kelimeler
(kavramlar, kategoriler) bilginin ‘araclandur’. Fakat siya-
si, ideolojik ve felsefi miicadelede kelimeler aynt zaman-
da, silah, patlayict veya uyusturucu madde ve zehirdir.
Bazen sinif miicadelesi bir kelimenin diger bir kelimeye
karst mlicadelesinde Ozetlenebilir. Bazi kelimeler kendi
aralarinda bir diisman gibi doévliis yaparlar. Baska keli-
meler vardir ki, anlam karisitkligina yol acarlar, hayati fa-
kat sonuca baglanmamus bir muharebenin kaderi gibi.
(... ) En soyut, en zor ve en uzun teorik eserlerine kadar
felsefe kelimelerle dévtstir. Yalan kelimelere karst, anlam
kanistkkigina yol acan kelimelere karst, dogru kelimeler-
den yana ‘ntianslarla’ dbvistir. Kelimeler tizerindeki bu
savas, siyasi miicadelenin bir parcasidir. ”(36) Althusser'in
Uzerinde tekrar tekrar durarak belirttigi gibi, oportiinizme
karsi ideolojik savas kelimelerle yuritiilmektedir. Opor-
tlinizmin ve revizyonizmin her gesidinin ortak noktalarin-
dan birisi de, anlam karisikhd! yaratarak, birbirleriyle es
anlamli olmayan kelimeleri es anlamli kullanarak ayni

(86) Siyahlar bize aittir. “Devrim Silahi Olarak Felsefe”, Aydinlik,
Say1 6, Sy: 482-483.



kategoriye sokmaktir. Bu 6nemsiz ve masum hatanin(!)
mihveri etrafinda en korkung ihanetlere ideolojik kilif
aranmaktadir. Ornegin, Jules Moach, “Bugtinkti rejimde
iki sintf, isci sintfi ile kapitalizm karst karsiyadir” gibi ilk
bakista cok énemsiz gibi géziikken bir kategori tahrifinden
hareket ederek isci sinifina en biytik ihanetlerden birini
yapmistir; isci siifinin 6z ¢ikarlarini burjuvazinin yasalli-
g1 tahtasinda kurban etmistir. (Bilindigi gibi kapitalizm bir
diizendir. Isci sinifinin hasmi da kapitalizm degil, burjuva-
zidir). Goéruldugu gibi, asker-sivil aydin zimre ile Kema-
lizm kavramlarinda oldugu gibi burada da, ayrn kategori-
lerin gergekleri ayni kategoriye sokulmaktadir. Ayni seyi
-ayni dozda olmamak tlizere- saflarimizdaki sag sapma
da yapmaktadir. Soyle ki, bu goriistin iddias1 “Tiirkiye’de
proletarya énctiliigiintin objektif sartlan yetersizdir” -ki
bu séziin dogal sonucu, bu evrede proletaryanin roll ak-
tif degil, pasiftir- anti-emperyalist savasin bu evresinde
aktif rol, kiigiik-burjuvazinin en bilingli kesimi olan Ke-
malistlere aittir. Buna kanit olarak da, “Bugtin yurt ca-
pinda esas miicadele Kemalistlerle isbirlikciler arasinda
olmaktadir.” Simdi Ulkemize bakalim; sag sapmanin de-
yisiyle “Kemalist kadrolarin bliyik gogunlugu Ecevit'in
etrafinda toplanmustir”. Eger Ecevit, Inénii ve CHP, Ke-
malizm kapsami igine sokulmazsa “Kemalist kadrolarin
cogunlugu bu kesimde oldugu icin” Kemalistler bir anda
buiylik bir deger yitimine ugrayacaklardir. Ve “yurt gapin-
da esas miucadele igbirlikcilerle Kemalistler arasinda olu-
yor” kanit1 da bir anda kof bir dayanak durumuna diise-
cektir. “Yurt capinda esas micadele Kemalistlerle isbir-
likgiler arasinda oluyor” iddiasinin mesnet kazanabilmesi
icin mutlaka, Filipin tipi demokrasiye kanat gerenlerin,
emperyalizmle uzlasanlarin Kemalist saflara transfer
edilmesi gerekir. Isbirlikgi A.P. iktidan karsisinda ikinci
buiylk parti Kemalist C.H.P. yer almis oluyor ki, bu dev
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transferle birlikte saflarini gliglendiren Kemalistler, yurt
capindaki esas miicadelede isbirlikcilerin en énemli dev-
rimci alternatifi durumuna geliyorlar! (Dogaldir ki,
C.H.P.'nin glict yalnizca oyla olgilmez. Ordu da dahil
Turkiye'nin gesitli kurumlari tizerinde C.H.P. oldukga et-
kindir). Ayrica buglin gerici parlamentarizme kanat ge-
renler, segimlerden sonra yanildiklarini gérerek, bu yolla
dizen degisikliginin imkansiz oldugunu goérerek, Kema-
lizmin sagindan soluna gececeklerdir(!)(37)

Sag sapma, her cesit sapmanin goriiniiste siki sikiya
yapistidi, “somut durumlarin somut tahlili” vs. stisleme-
leri altinda Kemalizmi ufacik (!) bir tahrif islemine tabi tu-
tarak, kavram karisikhigi yaratip sag goriisiinii mesrulas-
tirmaya calismaktadir. Jules Moach'in yaptigi minicik
kavram hatasi ile bizim sag goristn, ilk bakista teferru-
ata iliskinmis gibi goziiken kavram hatasi arasinda higbir
fark yoktur. Nasil ki, Moach, bu kavram tahrifini zorunlu
yaptiysa, bugiin sag goris de, sapmasina saglam bir da-
yanak bulmak igin bu tahrifi yapmak zorunda idi ve yap-
t1. Diger bir deyisle, Kemalizmin sag-sol diye ayrilmasi,
bu artgl, pasifist teorinin zorunlu bir islemidir...

Sag goriusiin, Kemalizmi sag-sol diye ayirarak sorunu
formiile edisi, sunu da icermektedir: Burada iki sey ayn
anda yapilmis olmaktadir. “Bir yandan yurt capinda
esas miicadele Kemalistlerle isbirlikciler arasinda ol-
maktadir”. “Proletaryanin devrimde éncliliigiiniin ob-
Jektif sartlart yoktur” denilerek bu evrede, Kemalistle-
re onciiliik icin agik bono verilerek Kemalizm abartil-
makta, yliceltiimekte, diger yandan emperyalizmle uzla-

(87) Sag sapmanin CHP hakkindaki dederlendirmesinin temelinde
bu disunce yatiyor zannederim.



sanlar da Kemalizm kapsamu i¢ine sokularak Kemalizm
azimsanmakta, asagilanmaktadir. Yani, ayn1 anda Ke-
malizmin devrimci potansiyeli hem buiytltiiliyor, hem de
kiiciltiliyor. Bu Kemalizmin hem biyttilmesi, hem de
kiiclltilmesi seklinde iki yonlii hata meselelere proleter
devrimci bir gézle bakmamaktan olustugu gibi, ayni za-
manda da isci smifinin kiigimsenmesinden meydana
gelmektedir. Her gesit oportiinizm, en son tahlilde, isci si-
nifi ve mittefiklerinin yanls degerlendirilmesine dayanur.

(lkemizin bugiinkii siirecinde bas celismenin Ameri-
kan emperyalizmi ile bir avug hainin disindaki bittin Ttr-
kiye halki arasinda oldugu aciktir. Bu nedenle toplumu-
muzdaki gesitli sinif ve zimrelerin arasindaki i¢ gelisme-
lerin gelisme siirecleri de bu dis etkenin, yani bas celis-
menin blyutk 6lclide etkisi altindadir. Bu sinif veya ziim-
relerin hem birbirlerine karsi olan celismelerini, hem de
kendi iclerinde var olan cgelismeleri karakterize eden bu
bas gelismedir. Sinif ve ziimreleri incelerken metafizigin
batakligina yuvarlanmamak igin 6zellikle suna dikkat
edilmelidir. Bir sinif veya ztimre veya bunlarin aktif olarak
icinde yeraldigi orgtt icindeki celismeler hesaba alinma-
dan bir butiin olarak ele alinamaz. Bir sinif, zimre veya
orgtt icindeki celismelerin 6zdesligi gérmemezlikten geli-
nerek celisik yonlerden sadece birisine gore, bu celisik
yonun belli bir ddnemde ana veya tali oldugu dikkate alin-
madan butline karsi bir tavir alinamaz. Bu nedenle asker-
sivil aydin ztimreyi de tahlil ederken, blyuk olgtide tlke-
deki bas gelismeye gore sekillenen i¢ gelismeleriyle birlik-
te ele almamiz gerekmektedir. Kiigik-burjuvalar Ulkesi
olan Turkiye’de devrimci bir gelenege sahip olan bu zim-
re, icinde bulundugumuz evrede de gesitli kurum ve 6r-
gltlerde yer alarak tlkenin politik hayatinda aktif bir rol
oynamaktadir. Ve bugiin, bu ziimre anti-emperyalist un-
surlarla birlikte “emperyalizmle uzlasan” unsurlar da
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icinde barindirmaktadir. Dis etkenlerin buyuk etkisiyle,
gelisik yonlerden bir asamada ana olanin diger bir asama-
da tali yone donustiigli bu ziimre, bugiline kadar, ilericilik
ile tutuculuk arasinda bocalayip durmustur. Ornegin, bu
ziimrenin faal olarak yer aldigi C.H.P.'de, 1924'de, hakim
olan “anti-emperyalist yon”, Ill. yeniden paylasim savasi-
nin sonunda Ulkenin kapilarinin emperyalizme acilmasi-
nin sonucu tali yéne donismustiir. Bu cgelisik yonlerden
yalnizca birisini ele alarak her dénemde bu ziimreyi “salt
Kemalist”, “salt devrimci ve halkgl” veya teslimiyet opor-
tinizminin yaptigi gibi, “salt karsi devrimci halk diisman1”
ilan etmek idealizmin ta kendisidir. Niteligi geregi, anti-
emperyalist saflarda er veya geg yerini alacak olan ki-
cuk-burjuvazinin bu en bilingli zimresinin II. milli kurtulus
savasindaki yeri ¢cok 6nemlidir. Fakat bu ziimrenin en
devrimci gizgisi olan Kemalist gizgi ile, bu ziimre karisti-
rilmamalidir. Bugiin isgi sinifinin biling seviyesi ne kadar
dustkse, bu ziimrenin biling seviyesi de o kadar dustktur.
Emperyalizmin ihrag metasi olan anti-komiinizm sartlan-
masinin buylik 6lclide etkisi altinda olan bu ziimrenin
onemli bir kesimi emperyalizm olgusundan habersizdir.
Ve “Gardrop Atatiirkguliigii” ile Kemalizmi birbirine karis-
tirmakta, Kemalist kokleriyle baglarini kaybetmis olan
C.H.P.'nin diimen suyunda rota takip etmektedirler.

Sunu ozellikle belirtelim ki, bugiin emperyalizmle uz-
lasmasina, sermaye cevreleri ve tasra miutegallibesiyle
“Orta Sol” paravanasi altinda flort etmesine ragmen
C.H.P., A.P. ile ayni paralelde goérilmez. Temelde kiigiik-
burjuva reformist unsurlara dayanan bu partide, bugin
igin tali durumda da olsa, “anti-emperyalist ve halkgi un-
surlar” yer almaktadir. Fakat iginde “anti-emperyalist un-
surlar da var” diye de emperyalizmle uzlasan bu partiyi,
akil almaz bir tutumla Kemalist ilan edemeyiz.



Milli Cephe Politikasi

“Milli demokratik cephe, biitiin millici struflarin 6z ér-
glitleriyle katildiklart bir cephedir”, “Proletarya hareketi-
nin gticlenmesi bir yerde milli cephenin gticlii kurulma-
stna baglidir”, “Milli cephenin kuvvetli kurulmast da,
devrimci proletarya hareketin gtictine baglidir” v.b.

Meshur ikili gérevde oldugu gibi burada da sdylenilen-
ler Marksizmin genel dogrulandir. Nasil ki, ikili gorevi so-
yut haliyle birakmanin pratikte hicbir degeri yoksa, milli
cephe politikasini da bu soyutlama igine hapsedersek,
yine hi¢ bir soruna ¢6ziim getirmemis oluruz.

Marksizmin evrensel gergeklerini inkar edenler harig,
“sapmalar” soyut formtlasyonlarda belli olamaz. Her ge-
sit sapma Marksizm-Leninizmin evrensel gergeklerini so-
yut formtller halinde bol bol kullanir. Ancak mesele so-
yuttan somuta indirgendiginde is degismis, Marksist so-
yutlamalar artik yerini revizyonizmin somutlastirmalarina
terketmistir. Bu nedenle kimin dogru kimin egri yolda ol-
dugunu ortaya gikartmanin tek yolu Leninizmin evrensel
ilkeleri 1s1ginda somutun tartismasidir. Ve en somut olun-
mas! gereken meselelerin basinda da “Milli Cephe politi-
kas1” gelir. Bu alanda, soyut formilasyonlar higbir anlam
ifade etmez. Milli Cephe politikasinda her gesit semaci-
liktan, soyutlamalardan, dogmatiklikten, hazir kaliplar-
dan uzak olmaliyiz. Ornegin, Milli Cephenin en miikem-
mel sekliyle sadece her sinifin 6zoérgiitlerinin katilmasiy-
la kurulabilecegini disinmek yanhstir. Bu, milli demok-
ratik devrimin basariya ulasmasi yolunda kiigiik-burjuva
devrimci iktidarinin kurulmasinin kaginilmaz bir asama
oldugunu distiinmek kadar yanhs bir disiincedir. (Ayni
bicimde, kiiclik burjuva devrimci iktidarinin zarari olaca-
gini diisinmek de hatalidir.)

Milli Cephe politikasina iliskin tahlillerimizin 6nemli bir
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kisminy; “dnli ikili goérev”, “Kemalizmin sagdi, solu ve as-
ker - sivil aydin zimre” boliimlerinde yaptigimiz igin bu
bélimde 6nemli gérdigliimiiz birkag nokta tzerinde dur-
makla yetinecegiz.

Once koyliliik sorunu {izerinde duralim. Niteligi gere-
gi milli demokratik devrim bir kdylii devrimidir. Bu ne-
denle devrim stireci iginde kdylii meselesi cok énemlidir.
Oyle ki, 6rnedin Mao Zedung, Cin toplumundaki siniflari
tahlil ederken nifusun biyik cogunlugunu teskil eden
orta ve fakir koyliyt kiglik-burjuvazinin bir bélimi ola-
rak degil de, basl basina bir kategori olarak ele almakta-
dir. (Koylulik ve koyluluk disindaki kiiciik-burjuvazi diye
ayinm yapmaktadir.) Milli Cephenin kurulmasinin ilk itti-
faki olan isgi - koylu ittifaki ayni zamanda isgi sinifinin bu
cepheye oncilugunin baslica kosuludur.

Milli Cephe iki ittifak Gizerinde ytkselir; “Emekgi sinif-
lar ittifaki” ile “Milli burjuvazi ve emekgi olmayan halk ile
emekgiler arasi ittifak” ve isgi sinifinin énctligiiniin sag-
lanabilmesi, milli demokratik devrimin basariya ulasma-
s1 meselesi, proletaryanin 6zorgitiinin, koylileri etrafin-
da toplayarak sevk ve idare edip etmemesine baghdir. Bu
nedenle Milli Demokratik Cepheye koyluligin 6zorgi-
tiyle katilmasi pek dyle avantajli bir durum degildir. Or-
nedin, cephenin en mikemmel sekline sahip oldugu ev-
rede bile, Cin’de koylilerin 6zorgitleri olmamistir.

Emekgci ittifaki saglanmadan milli cephenin gercek
anlamda kurulabilecegini diisinmek bos bir hayaldir. Bu
dénemde, ikili gérevimizden isgi sinifini 6rgiitlemek ve 6z
partisine kavusturmak meselesinin neden ana gorev ol-
dugu aciktir: Proletaryay1 6z partisine kavusturmak Milli
Cephenin kurulmasinin en biyik adimidir.

Diger 6nemli bir mesele, milli cephe politikasinin ka-
t1, degismez bir bicimde ele alinmasi tehlikesidir. Her ev-



rede, proleter devrimci siarlar, bu miicadelenin biitiin po-
tansiyel mittefiklerini kazanmaya yo6nelik olmalidir. Fa-
kat o evrede karsi-devrim saflarina gegmis olan potansi-
yel mittefiklerin dismanca tavirlarina kargi mutlaka ke-
sin bir tavir alinmalidir. Elbette ki, bu devrimcilikle karsi-
devrimcilik arasinda bocalayan kiigik-burjuva érgtitleri-
nin, isbirlikcgilerle ayni sepete konulmasi demek degildir.

Herhangi bir evrede, eger mevcut 6rgutler kiigiik-bur-
juvazinin milli gikarlarini tam temsil etmiyorsa, gigbirligi
politikasinin bir amaci da, kiigiik-burjuvaziyi tutarl bir bi-
cimde temsil etmeyen bu oérgutlerdeki millici kadrolarin
hakim duruma gelmesine galismaktir. Eger bu miimkiin
degilse, bu tip orgutlerle kiiclik-burjuvaziyi geliskiye sok-
mak ve onu bu oérgutlerden koparmaktir.

Milli Cephe politikasinin kati, degismez olmadiginin
en glizel 6rneklerini Cin’in devrimci pratiginde gérmekte-
yiz. 1927’de Kuomintang’in milli burjuvazi ve emekgi ol-
mayan halkin énemli kesimlerini pesinden stirtikleyerek
karsi devrim saflarina gegmesi izerine, 1928’de Cin pro-
letarya partisinin ana sian “isci-Kgylii Cumhuriyeti” ol-
mustur. Bu evrede, temel miittefik olan koyliler ve sehir
emekgileri ayni zamanda potansiyel mittefikler ve tek
devrimci parti, Cin Marksist Partisidir. Bu donemde milli
ve demokratik gorevleri zorunlu olarak Cin Marksist Par-
tisi omuzlamistir.

1935’deki Japon isgali, Cin’deki siniflar arasi iliskiler
tablosunu degistirmistir. Bu degisik durumla birlikte, Cin
milli burjuvazisi ve emekgi olmayan halk kesimleri tekrar
Milli Cepheye yonelmistir, Ve bunun tzerine Cin Marksist
Partisi de “Isci-Koylti Cumhuriyeti” olan ana siarini “Halk
Cumhuriyeti’ne dontstirmustiir. O evrede Mao soyle di-
yor: “Simdiki durum, sloganinuzi degistirmemizi gerek-
tirmektedir. Bunun sebebi Japon istilasinin Cin’deki sinif
iliskilerini degistirmesidir ve simdi yalniz ktictik-burjuva-
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zinin degil hatta milli burjuvazinin bile anti-Japon mii-
cadeleye katilmast miimkiindiir.” (Emperyalizmle M-
cadele, Sy. 117, Sol Yayinlar.)

Bir baska 6nemli sorun da sudur; Amerikan emperya-
lizmi, sémurisini sadece isbirlikgileri aracihdi ile degil,
ayni zamanda devrimci ve millici sinif ve ziimrelerin ara-
sina sizarak, adamlarini sokarak veya bu 6rgitlerdeki fir-
satq1 ve yoz Kklikleri tutarak, bulunduklarn oérgitlerde ha-
kim kilmaya calisarak stirdirmektedir. Bu nedenlerle po-
tansiyel muttefiklerimizin orgutlerini degerlendirirken
dikkatli olmak zorundayiz.

Bugiin Amerikan emperyalizmine ve onun iktidar ara-
c1 olan Filipin tipi demokrasiye karsi takinilan tavir, kii-
clk-burjuvazinin (onun bir kesimi olan asker-sivil aydin
zimrenin) gerici bélimleri ile devrimci bolimleri arasin-
daki seti belirtir. isbirlikcilerle ayni saflarda yer alan geri-
ci kampin yoénetici kliklerine karsi savasmamiz ne kadar
yogun olursa, devrimci sosyal demokratlarla giig birligi o
kadar etkili olur. Ve sol cephe iginde kiiglik-burjuvazinin
gesitli unsurlarinin daha cabuk yer almasi igin biz sosya-
listlerin Milli Cephe hareketinde, emperyalizmle isbirligi
yapanlar bir yana, reformist kiigiik-burjuva unsurlarin
pesinden gittigi, fakat emperyalizmle flért durumunda
olan orgttlere karsi kararli savasmamiz gerekmektedir.
Bir seyler yapabilmenin girpintisi iginde bocalayan gayri
memnun kiguk-burjuva unsurlarin kendi 6&rgutlerine
gosterdikleri ve coklarimiz tarafindan yanlis anlasilan sa-
dakat ve “blylk isimlere” koriikériine bagliliklarini bile-
rek, bu orgitlerin yoz ve firsatg kliklerini, cesaretle ve
sabirll bir miicadele ile teshir etmeliyiz. Kuigik-burjuvazi-
nin gerici liderlerinin telkin ve tavsiye yolu ile ikna edile-
rek, Kemalist devrimci gizgiye geleceklerini diisiinmek
buiytk safliktir. Tersi bir distince, yani, “kiiclik-burjuva
taban onlann gercek ylizlerini bilmedigi icin, ydnetici



kliklerine savas acarsak butiin bu tabant karsimiza ali-
rnz” diye dustinmek, “Biz siarlarimuzi atariz, gelen gelir”
diistincesi kadar yanlistir. Milli kurtulus savasimiz ve Mil-
li Cephenin kurulmasi agik ve gizli dismanlara karsi sert
bir miicadele olmadan basariya ulasamaz.

Kiglk-burjuva unsurlarin bir anda kitleler halinde
devrimci saflara gelmesi olanaksizdir elbette. Bugin, ge-
rici kanadi bir yana, kiigik-burjuvazinin en bilingli kesi-
mi olan Kemalistlerin bile, hemen kararli bir anti-emper-
yalist savas¢l durumuna gegecekleri ve hicbir ara asama
olmaksizin, dogrudan dogruya her cgesit anti-emperyalist
eyleme destek olacaklarn hayal edilmemelidir. Hatta 6z
orgutleriyle kesin miicadele igine girdikleri evrede bile bir
miiddet bizlerle beraber ayni cephe icinde yer almamaya
dikkat edebilirler. Ayni cephede ortak dismana karsi
omuz omuza olmak, oyle zannedildigi gibi s6zli yazil
elestiriler veya dostluk temennileri ile degil, (sadece de-
gil) hele dalkavukluk ve sirt sivazlamalariyla hig degil,
oldukca giic ve karmasik bir miicadele siireci iginde, sa-
birli ve miicadeleyle, ilkelerden taviz vermeyen sosyalist-
ce bir tutumla, yigitce ve mertce emperyalizme karsi do-
vlserek, sayginliklarini kazanmakla mimkindir. Ancak
bu yolla emperyalizmin ideolojik ihra¢ metal olan anti-
komiinizm sartlanmasindan onlarin kurtulmasi siratle
mimkiin olabilir. Ancak ve ancak sapina kadar sosyalist
olanlar emperyalizme karsi miicadelede hem kendi saf-
larinda hem de biitiin anti-emperyalist sinif, ziimre ve 6r-
glitler arasinda birlestirici ve yonlendirici olabilirler.

Bu bolumi bitirirken kisa bir hatirlatma yapalim. Milli
bagimsizlik ve gergcek demokrasi icin Amerikan emper-
yalizmine karsi en ‘sert’ bir sekilde miicadele verirken,
bunu Kemalist devrimciler olarak degil, proleter devrim-
ciler olarak yapmaktayiz. Halkimizin kurtulusunu bir ki-
cuk-burjuva yurtseveri olarak degil, proleter devrimcileri
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olarak savunuyoruz. Bu nedenle, II. milli kurtulus sava-
simizda, esnek bir milli cephe politikasi izlerken, emper-
yalizme ve miittefiklerine karsi millici giicler ile birlikte
hareket ederken, isci sinifin1 ve sosyalizmin gercekles-
mesinin tarihi zorunlulugunu bir nebze bile aklimizdan
cikarmamamiz gerekir.

Kitle Cizgisi Ve Sag Sapma

Yazinin uzunlugunu ve konunun énemini dikkate ala-
rak, bu bolimii ayrn bir yazi konusu olarak ele alip irdele-
yecegiz. Burada bir kag noktaya deginmekle yetinecegiz.

Kitle gizgisi, Marksist hareketin bel kemigidir. Marksist
hareketi her cesit kiiclik-burjuva hareketinden ayiran bir
settir, kitle gizgisi Marksist devrim teorisinin ¢ ana ilke-
sinden biri ve belki de en énemlisi, devrimin kitlelere da-
yandirilmasidir.

Kitle ¢izgisi, micadelenin herhangi bir asamasinin
herhangi bir evresinde, o evrenin sartlar altinda, gikarla-
r1 devrimde olan yiginlara disaridan verilecek olan bilin-
cin bicim ve 06zelliklerini, taktik ve siarlarin niteliklerini
tayin eder.

Kitle gizgisi, Marksist oldugunu sdyleyen her fraksiyo-
nun ideolojik gorisiine gore (Marksist veya oportlnist
ideolojiye gore) degisik yollar cizer. Ornegin, ekonomiz-
min c¢izdigi kitle gizgisi ile Leninizmin ¢izdigi kitle gizgisi
apayridir. Ekonomizmin kitle gizgisi, kuyrukgu bir Kkitle
Gizgisidir. Ve Leninist Kitle gizgisi onun igin bir “sol sap-
ma”, “sol maceraciliktir.” Ve bu diistinceye gore de Lenin
ve Bolsevikler, “Blanquistler”, “Anarsistler” ve maceraci-
lardir. Ayni sekilde Cin’de, kuyrukqu Cen Tu Hiseu'ye go-
re, Mao Zedung ve arkadaslarl, kitle gizgisinin disina diis-
mus olan sekterlerdir, ¢linkli o evrede proletaryaya degil
Cin milli burjuvazisine 6nciilik taninmasi gerekmektedir.



Ve Giiney Amerika’daki oportiinist kominist partilerine
gore de, Fidel, Guevara ve arkadaslari, “maceraperest-
ler” ve Kiiba’daki Marksist devrimci hareketi baltalayan
hainlerdir(!).

Turkiye'de ise, Il. enternasyonalin “takipgilik ideoloji-
si’ni derinlestirmekte olan sag sapmaya gore, proleter
devrimci gizgi “sol oportiinizmin” ve “maceraciligin” yo-
ludur.

Aciktir ki kendi gorislerini ve gizgilerini kabul etme-
yen, onlarin pasifizmine ayak uydurmayan kisi, her gesit
sag sapmaya goére “sol maceraci” ve “sekterdir”(38), Ve
genglik kesimindeki proleter devrimcileri degerlendirme-
de, teslimiyet oportiinizminin dilinde “Gauchiste” s6zcii-
gl, sag sapmanin agzinda “kiigiik-burjuva maceracilan”
olarak sekillenmektedir. Lenin’in belirttigi gibi, ister sag-
dan gelsin, ister soldan, temelin yanlis analize dayanan
biitlin gorisler, nihai olarak gakisir.

1903-1905 Rusyasi’'nda, “Sosyal Demokratik Isci Par-
tisinde, isciler hentiz yer almanustir, parti sadece aydin-
lara dayanmaktadir” diyerek Carliga karsi miicadelede
liberal burjuvazinin o evrede 6nci bir rol oynamasini sa-
vurarak, aksini ileri stiren Leninist gizgiyi maceracilikla
suglayan Axelrod’un kitle gizgisi ne kadar devrimci idiy-
se, 1970 Turkiyesi'nde, “proletarya énctiliigiiniin objek-
tif sartlart demokratik devrim icin olgunlasmamustir”,
“icinde bulundugumuz asama, heniliz sosyalist aydin
kadrolarnin meydana gelmesi asamasidir” diyerek emper-
yalizme ve feodalizme karsi miicadelenin bu evresinde

(38) Milli Demokratik Devrimi stratejik planda savunan sag sapma ile,
nihai tahlilde emperyalizme teslimiyeti savunan 6teki sag oportinizmi
birbirine karistirmamak ve ayni kefeye koymamak gerekir. Ciinki bir ta-
raf en azindan milli bagimsizlik i¢in mucadeleyi savunmaktadir.
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kicuk-burjuvazinin 6n planda rol oynamasini savunan
sag gorlsin kitle gizgisi de o kadar devrimcidir.

Ve Lenin, ne kadar maceraperestse, sag goriisiin
“maceracilikla” sucladigi militanlar da o kadar macera-
cidirlar!..

Son So6z

Saflarimizda bir sag sapmanin ortaya gikmasi kot bir
seydir elbette. Ama bu, kaginilmaz ve varligi da objektif
bir gercek olduguna goére, bu sapmanin agikga belirtil-
mesi, ortaya gikartilmasi, sosyalist miicadelenin esenligi
acisindan zorunludur. Devrimci proleter hareketin sinirla-
11 kesin cizilir ve hareketimiz giiclii bir raya oturur, safla-
rimiz geliklesir.

Boylelikle kot bir sey, glcli bir olusumu saglar.

Saflarimizdaki sag sapma, Marksizm’in lafizlan arka-
sina gizlenerek laf ebeligini ve “gevezeligini” bir siire da-
ha strdirecektir. Ne var ki, Turkiye 960’larin degil
970’lerin Turkiyesi'dir ve gergekle sahteligin, oporti-
nizmle devrimci teorinin agikga secilebildigi bir tilkedir.

Biz biliyoruz ki, oportiinizm gesitli bigcimlerde devrim-
ci proletarya hareketini saptirmaya, garpitmaya calisa-
caktir. Fakat bu saptirma gayretleri bosunadir. (lkemi-
zin, devrimci pratigi ve 19. yy. sonlarindan bugiine kadar
devam edegelen devrimci Marksizm ile revizyonizm ve
oportlinizm arasindaki ideolojik miicadelelerin tarihi ve
vardisl, devrimci Marksist gizgi ve yol hakkinda bizlerin
en saglkh kilavuzudur. Miicadelemizin her déneminde,
tekelci ddnem Marksizminin ylice bayragi, tilkemizin so-
mut pratigi 6nlinde dalgalanacaktir.



ALTI

YENi OPORT{NiZMiN
NITELiIGi (ZERINE*

Bilindigi gibi, Aydinlik Sosyalist Dergi’'nin 12. sayisin-
da cikan “Tiirkiye’nin Diizeni (Izerine” adh yazida sergi-
lenen gorisin biz sag oportinist bir gorlis oldugunu be-
lirterek, genel olarak bu yaziya atifta bulunarak milli de-
mokratik hareket etiketi altinda ug veren bu sag oporti-
nizmi “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisiyla
Aydinlik Sosyalist Dergi'nin 15. sayisinda elestirmistik.
Bu yazimiz “Proleter Devrimci Aydinlik”™in 16. sayisinda
“Aydinlik’ta Dinya ve Tirkiye”, 17. sayisinda da Sahin
Alpay imzali “Isci Sinifi ve Milli Demokratik Devrim” ya-
zilarinda yeni oportiinizmin elestirisine hedef oldu. (Her
ne kadar “Proleter Devrimci” Aydinlik'in yazari adimizi
vermiyorsa da yazisini, bizim yazimizin elestirisi Gizerine
kurmus oldugunu en dikkatsiz okuyucu bile anlamistir.)

Meseleleri bilen bir okuyucunun hemen anlayacag: gi-

(*) Bu yazi ilk kez Haziran 1970 tarihinde Aydinlik Sosyalist Der-
gi'nin 20. sayisinda yayinlanmugtir.
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bi, bu yazilar aslinda elestiri konusu bile olamayacak ka-
dar celigkiler, kavram karisikliklar1 ve rastgele yapilan
aktarmalarla doludur. Hatta bdyle bir yaziy1 elestiri konu-
su olarak almanin gereksiz zaman harcamasi oldugu bi-
le ileri strtlebilir. Fakat biz bu yazilarin, iyiniyetli, ytrek-
li fakat ideolojik aydinhda sahip olmadiklarindan dolay1
hasbelkader yeni oportiinizmin saflarinda yer alan birkag
arkadasin kafalarini daha da bulandiracagini diisiinerek
gercekten sikici olan bu isi omuzladik. Bizi buna zorlayan
diger bir etken de, bilimsel sosyalizmin ustalarinin her
cesit sapmaya karsi “cehaletin irinti olanlari bile” ciddi-
ye alarak bunlarla miicadele etmeleri ve bizim bu dev-
rimci tutumdan ders almamizdir. Yankee emperyalizmi-
nin isgali altindaki Glkemizde proletaryanin devrimci mu-
cadelesi emperyalizme ve onun uzantisi olan oportiiniz-
min her tirine karsi verilecek sert miicadelelerle gligle-
necektir. “Proleter Devrimci” Aydinlik'ta ¢ikan bu iki ya-
z1y1 esas olarak alip, genel olarak yeni oportiinizmin bir
daha elestirisini yaparken ele alacagimiz sorunlar esasa
iliskin olacaktir.(1) Onceki yazimizda oldugu gibi, “krimi-
nolojinin sahasina giren” hatalar dikkate alip ikinci dere-
ceden hatalara deginmeyecegiz. Yoksa biitiin bir Aydin-
lik'1, bu elestirilere ayirmak gerekir.

Elestirimize girmeden 6nce, oportiinizmin genel 6zel-
likleri Gizerinde kisaca duralim. Oportiinizm bukalemun
gibidir. Cesitli kiliklara biirlinerek sosyalist hareket icinde
ortaya cikar. Oportiinizmin kilik kiyafetini o tilkenin eko-

(1) Proleter Devrimci Aydinlik'in 16. sayisindaki “Aydinlik'ta Diinya
ve Turkiye”, 17. sayisindaki “is¢i Sinifi ve Milli Demokratik Devrim” ya-
zisinin kisa bir ézetidir. Bu nedenle biz, elestirirken ayni yazarin kale-
minden ¢iktig! belli olan bu iki yazidan sadece $. Alpay imzal yaziya
atifta bulunacagiz.



nomik ve sosyal biinyesi, isgi sinifinin politik biling ve or-
glitlenme seviyesi, kisaca ulkenin iginde bulundugu dev-
rimci asamanin niteligi belirler. Ancak her cesit oportii-
nizm proletaryanin devrimci potansiyeline inanmamaya
dayanir. Genellikle sag oportiinizmin temelinde korkak-
lik, azimsizlik, ve proletaryanin devrimci zaferine inanma-
mak yatar. Bu yanlarini értmek igin o, en “keskin” gézik-
mek zorundadir. Aslinda ise Marksizmin lafizlarina, Sta-
lin'in deyisiyle kolece bagh kalarak pasifizmini sergiler.
Bir baska deyisle pasifizm ayni zamanda dogmatiktir de.
“Vebadan korkar gibi devrimden korkan” Ikinci Enternas-
yonal oportlnizmi bunun en somut Ornegidir. Bunlar
Marksizmde neyin kesin oldugunu yani Marksizmin bel-
kemigi olan diyalektigi hic ama hig anlamis degillerdir. Ve
hepsinin de ortak yani Kautsky'lerden Plehanov'lara ka-
dar, korkakliklarini en stislii ve devrimci lafizlarla maske-
leyerek Marksist dnermeleri ici bos dogmalar haline ge-
tirmekte gosterdikleri bilgiclik ve lafazanlklaridir.

Oportinizmde ilke istikrar1 diye birsey yoktur. Dine
kadar savundugu ilkelerin niteligi kitlelerin géziinde agik-
liga kavusunca, o bu ilkeleri en agir suclamalarla karalar.
Onun igin tek sey 6nemlidir: “Herseye ragmen proletar-
yanin devrimci hareketini nasil pasifize edebilirim?”. Bu
eyleminde Marksist ilkeler sadece basit birer araclardir.
(lkemizdeki yeni oportiinizmin sdzclilerinin yazi ve soz-
leri bunun en somut érnekleridir. Biz bu yazida bunlari
sergileyerek bu fraksiyonun nasil bir “llkeli Birlik” oldu-
dgunu ortaya koyacagiz.

Marksist Metod {zerine

Her gesit oportinist tahlil, Marksist metodu bir tarafa
birakir. Agiklayalim: “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Te-
ori” yazisinda sémiirge ve yari-sémirge tlkelerin bagim-
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sizliklarina kavusarak sosyalizme gegislerine iliskin Mark-
sist gevrelerdeki bir tartismanin varligindan s6z ederek bu
gorusleri cok kisa bir sekilde ozetlemistik. “Ttrkiye'nin
iktisadi gelisme seviyesi is¢i sinifinin siyaset sahnesinde-
ki roliinti ikincil kilmaktadur” diyerek isci smifi belli bir
glice erisinceye kadar kugik-burjuva devrimci iktidarini
savunan yeni oportiinizmin aslinda milli demokratik dev-
rim teorisini degil de, kapitalist olmayan yol revizyonist
tezinin birinci goériistinii savundugunu belirterek “isci sinu-
finin éncliltigii olmadan sosyalizme gecisi miimkiin gor-
mek bos bir hayaldir, fakat sosyalizme gecisi miimkiin
gérmemek sartiyla bu gériis (yeni oportiinizmin gériisii)
cok 6zel sartlar altinda olan, isci sinifi var sayilmayacak
kadar zayif ve ciliz olan Kamerun, Brundi, Bassutolan gi-
bi Afrika tlkelerinde isci sinifi belli bir glice sahip olana
kadar tatbik imkanina sahip olabilir” (2) dedik. Bu sozle-
rimizden bu ilkeler icin bizim kapitalist olmayan yolu sa-
vundugumuz sonucunu ¢ikarmak akilliligini gésteren ye-
ni oportiinizmin bir sézctisti, hem Milli Demokratik Devri-
mi tek devrimci gizgi olarak kabul ettigimizi hem de kapi-
talist olmayan yolu savundugumuzu iddia ederek bunun
gtliing oldugunu sdyliyor. (Bkz. Sahin Alpay, “Isgi Smnifi

(2) 15. sayida 6nemli baski hatalar oldu. (Ornegin “Turkiye'yi Vi-
etnam haline getirecegiz”, “getirmeyecegiz”; J. Moch, “J. Moach” ve
“Sosyalist siyasi muicadele”, “Sosyalist mucadele” seklinde ¢ikmistir).
Bu arada Bassutolan da Bassertulon biciminde dizilmistir. Bassutolan
(Losetho), Afrika'nin giineyinde baskenti Maseru olan bir milyon nu-
fuslu bir ingiliz sémiirgesidir. Dizgi hatasindan hareket ederek, “diin-
yada bizim bildigimiz bdyle bir llke yoktur” demek entellektiiel zip-
pelikten baska birsey degildir. ideolgjik tartismayi bu seviyeye indir-
gemek Bizantizmin ta kendisidir. Yazimizda B.A.C.'ni de eski adiyla
anmustik. Dogrusu, yukardaki sézleri sdyleyen kisinin “diinyada Misir
diye bir Ulke de yoktur” dememesine pek cok sasirdik.(!)



ve Milli Demokratik Devrim”, PDA, Say1: 7, s: 366)

Marksist metoddan habersiz oldugu anlasilan, milli de-
mokratik hareket adi altinda kapitalist olmayan yol reviz-
yonist tezini savunan bu yazarin bu elestirisi gergcekten bir
hayli eglendiricidir. Bizim italikle yazmis oldugumuz “ola-
bilir” ibaresinin anlami acgiktir. Burada, yeni oportiinizmin
milli demokratik hareket tezinin, Turkiye gibi doért milyo-
na yakin iscisi bulunan bir tGlkede degil de olsa olsa, isci
sinifi yok sayilabilecek, kabile iliskilerinin derin izlerini ta-
siyan bazi Afrika ulkelerinde ileri stirtilebilecegdi, daha dog-
rusu tartisilabilecegi kastedilmistir. Bundan, bu tlkelerde
kapitalist olmayan yolun gegerli oldugu sonucu cikartila-
bilir mi? Kesinlikle hayir. Biz biitiin sémirge ve yari-so-
mirge ulkeler icin tek devrimci gizginin Milli Demokratik
Devrim cizgisi oldugunu defalarca belirttik ve o yazimizda
da bu gizginin disindaki yolun, yani kapitalist olmayan yo-
lu savunan gorisiin temelinde tarihi materyalizme aykiri
bir distince olan “her seyi silahlar belirler” teorisinin yatti-
gini sdyleyerek, revizyonist bir gizgi oldugunu agikga be-
lirttik. Baz1 Afrika Ulkeleri igin bu milli demokratik hareket
tezinin tartisilabilecegini sdylerken ulus bilincinin fazla ge-
lismedigi, kabile hayatinin derin izlerini tasiyan, isgi sinifi
yok sayilabilecek bazi llkelerde, degil Marksist bir parti-
nin, birkag aydinin disinda gercek bir Marksist fraksiyonun
bile olmadigi gergegini dikkate aldik.(3)

(3) Biz, yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi, Ulkelerin iktisadi gelisme
seviyelerine gore strateji tespit edilmesi gerektigini savunmadik. S6mur-
ge, yarl-sdmurge ve feodal kalintilarin varoldugu butun tlkeler icin biz tek
gecerli devrimci yol olarak Milli Demokratik Devrim stratejisini énerdik ve
6neriyoruz. Biz sadece, iktisadi gelisme seviyelerinin Ulkelerin marksist
hareketleri Gizerindeki -olumlu ve olumsuz- etkilerine dikkat cekerek, ikti-
sadi gelisme seviyesi cok dusik boélgelerdeki Marksist hareket icinde Kku-
¢Uk burjuva radikallerine bel baglama egilimlerinin yiiksek oldugu gerce-
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Diinya capinda takip edilecek yol hakkinda revizyo-
nist nitelikte olan bir tezin, baz1 6zel ve istisnai sartlar al-
tinda olan tlkelerde “olabilir” sarth sinirlamasiyla tartis-
ma konusu olabilecegi, Marksist tahlil metodunun yani
somut durumlarin somut tahlilinin gerektirdigi bir zorun-
luluktur. Marksizmin buiylk ustalarinin tahlillerinde bu
sarth sinirlamayi, bu olabilirligi gérmekteyiz. Ornegin
Marx, Engels, Lenin'in tahlillerinde...

Bariscil yoldan bir sosyal devrim olabilecegini savu-

gini gostermek istedik. Bu, bilimsel olarak objektif bir gercegi tesbitten
baska bir sey degildir. isci sinifi yok sayilabilecek Afrika tilkelerindeki sos-
yalist hareketi inceledigimizde bu objektif gercegi acikca gérmekteyiz. is-
¢i sinifi 6rgitd bulunan Afrika Ulkelerinin bile cogunlugunda, kig¢Uk-bur-
juva radikallerine gecici veya devamli énculik tantyan “kapitalist olmayan
yol” tezinin bu érgutlerin stratejik cizgileri oldugu aciktir. Afrika'da Milli
Demokratik Devrim stratejik tezini savunan ¢ok az isci sinifi partisi vardir.
(Bkz. Nkrumah, Yeni Sémiirgecilik, Afrika Ulkelerindeki Siyasi Partiler). Ve
Turk Solu'nun 5. sayisindaki M. Belli'nin gérisuniin de, bu objektif gerce-
gin dogru tespiti oldugunu gérdigimiz icin yazimiza aldik. M. Belli, o ya-
zisinda bellirttigi gibi, Gana, Somali gibi Ulkelerde (ki bu Ulkelerde sosya-
list parti yoktur. Bunun nedeni, is¢i sinifinin yok sayilabilecek bir seviyede
olmasi olabilir) bagimsizliktan sonra llkenin yurtseverlerinin (kii¢cUk-bur-
Jjuva radikalleri kastedilmektedir) emperyalizmin kucagina tekrar diisme-
mek icin takip edecekleri tek yol kapitalist olmayan bir kalkinma olabilir-
di. Ve bu yolla guclenen is¢i sinifinin yapacagd bir sira devrimlerle sosyaliz-
me gecilebilir ve tilke tam olarak kurtulabilirdi. Yoksa emperyalizmin tek-
rar boyundurugu altina girmek kaciniimazdi. (M. Belli: “Sosyalizm is¢i si-
nifinin davasidir” diyerek acik¢a kuclk-burjuvazinin énculiginde sosyaliz-
me gecilemeyecedini sdylemektedir).

Gana, Somali gibi Ulkelerin bagimsizliklarina kavusmalarindan sonra,
genel demokratik program icinde sosyalist kurulus ileri sirtlmemesine
Karsilik, belli bir seviyede sanayisi, isci sinifi ve de sosyalist partisi olan Ce-
zayir'de Milli ekonomi icinde sosyalist kurulus 6nerisi PAGSORP(Sosyalist
Oncli Partisi) tarafindan, 5 maddelik bildiriminde ileri stirGimustir. Yok-
sa Bin Bella veya Bumedyen Sosyalist(!) rejimleri kastedilmis degildir. Sos-
yalist Oncii Partisi, 1968'de Bumedyen rejiminin kiyimina maruz kalan,
sosyalist isci, kdylu ve aydinlari bagrinda toplayan bir partidir. Bu parti,
Cezayir icin, 1968'de gericilige ve emperyalizme kars! genis bir Milli Cep-



nan Laselle ve Proudhon'u en sert bigimde elestirerek,
sosyal devrimin tek yolunun siddet oldugunu belirterek
barisqil yolun reformistlere ait oldugunu sdyleyen Marx
ve Engels, cok ozel sartlara sahip Ingiltere ve Ameri-
ka'da devrimin bir ihtimal olarak bariscil bir yol izleyebi-
lecegini soyluyorlardi. Tekelci kapitalist donemde artik
Marx ve Engels'in bu sarth sinirlamasinin da gecerli ol-
madigini sdyleyerek, bariscil yoldan sosyalizme gecilebi-
lecegini 6neren ikinci Enternasyonal partilerini hainlikle
suglayan Lenin, 1917 Mayis'inda Rusya'da gok ozel ve
istisnai sartlarin ortaya ciktigini bu nedenle sosyalizme
bariscil bir yoldan gecilebilecegini sdylemektedir.(4)

“Proleter Devrimci” Aydinlik'in yazarinin mantigina

he kurulmasini 6neren ve de halen Cezayir'in énundeki devrimci adimin
Milli Demokratik Devrim oldugunu sdyleyen bir partidir. (Sosyalist kurulus
dnerisi, sadece Sosyalist Oncii Partisi tarafindan degil, eski CKP'nin lyele-
ri tarafindan da ileri stralmustur).

Sosyalist Oncii Partisi, Sosyalist bir partidir, dedik. Aslinda, Sosyalist
Oncli Partisinin niteligi 6nemli degildir. Clnki bizim buradaki amacimiz
aciktir: isci sinifi yok sayilabilecek, iktisadi gelisme seviyesi ¢ok geri olan
Gana ve Somali gibi Ulkelerde sosyalist kurulustan asla bahsedilememek-
te, buna karsilik Cezayir gibi belli bir iktisadi gelisme seviyesi olan Ulkeler-
de, is¢i sinifinin partisi genellikle vardir ve de bu Ulkelerde sosyalist kuru-
lustan bahsedilebilmektedir.

Yeni oportliinizm bu konuyu en igrenc bir sekilde tahrif ederek, Turki-
ye'de Milli Demokratik Devrimin zorunlu bir adim oldugunu ilk sdyleyen-
lerden olan M. Belli'nin, Tirkiye'de sosyalist devrimi savundugunu iddia
etmek komikligine digsmektedir. Oportiinizmin amaci i¢in her ne pahasi-
na olursa olsun, her seyi kolayca tahrife yeltenebileceginin en somut 6r-
negidir, bu. Yeni oportiinizmin iddiasinin aksine , sosyalist kurulus, Milli
Demokratik Devrim ekonomisinde mutlaka olacaktir. Ve bu ekonomiye de
damgasini vuracaktir!

(4) Bu, emperyalizmin lIl. can ¢ekisme déneminde, bariscil bir yoldan
sosyalizme gecilebilecegini savunan, ayrica 1917'de Lenin'in devrimin su-
bjektif sartlarini hazirlamaya yénelik parolalarini, “Lenin barigcil yoldan
geciste sonuna kadar israr etti, ancak bu yol kapaninca ihtilale bagvurdu”
seklinde yorumlayan K. Somer'in distincelerine katilmak demek degildir.
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gore, bariscll yoldan gecisi ihanet olarak nitelendiren
Marx, Engels ve Lenin sarth sinirlama iginde “mimkin-
dirr” dedikleri icin kendi kendileriyle geliskiye diismusler-
dir! Gergekten komik duruma diisenler, bizim sarth sinir-
lama iginde kendilerinin ileri stirdikleri tezin tartisilabile-
cegini sOylememize karsi c¢ikanlardir. Hele “devrimde
(Milli Demokratik Devrim kastediliyor-M.C.) kiiclik-bur-
Juvazi éncti olsun, proletarya éncti olsun, sémdiirge tilke-
lerinin 6ntlindeki hedef milli demokrasidir, sosyalizm de-
gil.” (Bkz. S. Alpay, Aydinlik, Sayi: 12, s: 471) diyerek
Milli Demokratik Devrimin kiiglik-burjuvazinin de éncili-
ginde olabilecegini miimkiin goéren, sonra da “6ncilik
pazarlik konusu degildir” diyen M. Belli'yi sag oporti-
nizmle suclamaya kalkan bodyle ne dedigi belli olmayan
eyyamcl bir yazarin elestirisi hic ama hic ciddiye alin-
maz!(5)

“Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda, fe-
odal kalintilarin % 5 oldugunu iddia ederek, buradan Tr-
kiye'deki bas geliskinin proletarya ile burjuvazi arasinda
oldugu sonucuna varan Emek oportiinizminin, vardigi bu

(5) Ayni yazar, M. Belli'nin “Sen sensin, ben de benim. Sen Turki-
ye toplumunda bir devrimci guct temsil ediyorsun, ben de bir baska
gucu, sen bensiz edemezsin, ben de sensiz, gel Milli Demokratik Dev-
rimde omuz omuza yiriyelim” sézinin “kic¢ik-burjuva yidinlarina
onder olarak kiciUk-burjuva radikallerini” gésterdigini iddia ederek
elestirmektedir. (Bkz. PDA, Sayi:17, s:391). Oysa ayni eyyamci yazar
bakin kendisi ne demektedir: “Asker, sivil aydin zimrenin yani Ki¢uk-
burjuvazinin politik ¢izgisi olan sol Kemalizmin diismanlart ve hedef-
leri esas olarak aynidir (Proleter Devrimcilerle). Ve bu iki kuvvet ara-
sinda bu iKi cizgi ve temsil ettikleri siniflar arasinda Devrimci glicbir-
ligi kurulmadik¢a milli demokratik hedeflerin gerceklestirilmesine im-
kan yoktur.” (Bkz. S. Alpay, Aydinlik Sayi:12, s:462)

Iste budur, oportiinizmin elestirmek icin elestirirken kendisini de
karalamasi! Bu oportlnist bayin gérevi kafalari karistirmaktan baska
bir sey degildir.



sonucun yanlis oldugunu belirterek, tretim iliskisi olarak
feodalizmin % 5 degil de % 05 olmasi halinde bile bizim
gibi emperyalizmin isgali altindaki bir tilkede ilk hedefin
zorunlu olarak Milli Demokratik Devrim oldugunu sdyle-
dik. Ve bas celismenin de, tiretim iligkilerinden ¢ikartila-
mayacagina iliskin olarak da, 1941-44 emperyalist kapi-
talist Fransasi’'nda bas geligkinin (nihai tayin edici temel
geliski degil) proletarya-burjuvazi arasinda degil de, isti-
laci Alman emperyalizmi ve gerici Vichy burjuvazisi ile
burjuvazinin millici fraksiyonu dahil biitlin Fransiz ulusu
arasinda oldugu ornegini gosterdik. (Bkz. Aydinlik Sos-
yalist Dergi, Say1: 15, s: 208)

“Proleter Devrimci” Aydinlik'in bu tahrifatgr yazari,
Aristo mantigi ile bizim 1944 emperyalist Fransasi’'nda
Milli Demokratik Devrim yapildigini iddia ettigimiz sonu-
cunu cikartmis(!). iste karavana atmak buna denir! Diin-
yanin ilk burjuva demokratik devrimlerinden bir tanesinin
yapildigi Fransa'da, demokratik devrimin tekrar yapildi-
gini hi¢ kimse ileri sirmemistir ve stirmez. Hele belli bir
seviyesi olmasi gereken ideolojik bir polemikte de, “kar-
s1 taraf bunu soyledi” diye bir iddiada da bulunulmaz. An-
cak bunda bizim igin sasilacak bir taraf yoktur.

Sen yazinin basindan beri Milli Demokratik Devrimin
sOmirge, yari-somiirge ve feodal kalintilarin oldugu l-
kelerin 6nlerindeki zorunlu devrimci adim oldugunu iste-
digin kadar soyle, bu yazar bu tahrifi mutlaka yapacak-
tir! Clnki tahrifat ve yalan bu eyyamci yazarin politik
aletleridir.

Bu tahrifi yaptiktan sonra bakin ayni yazar ne diyor,
“Isgal altinda olsun olmasin Fransa gibi kapitalist emper-
yalist bir lilkede devrimci siar sosyalist devrimdir”. (Bkz.
Sahin Alpay, PDA, Sayi: 17, s: 366) Bu gorus ile, anti-
emperyalizmi de kapsiyor diyerek, sosyalist devrim siari-
nin sosyalistlerin disindaki millici gticlere de hitap ettigi-
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ni iddia eden Aren-Boran oportlinizminin goériisii arasin-
da temelde hicbir fark yoktur.(6) Oysa evre ve devrimci
siar her zaman uretim iligkilerine goére tespit edilemez.
Kapitalist bir Glkede bas geliski proletarya ile burjuvazi
arasindadir. Ama bir dis miidahale bu gelismeyi gecici
olarak ikinci plana iter ve o anda bas gelisme de bu dis
miuidahaleye, istilaya gore bigimlenir. Ve bu yeni ¢elisme-
ye gore, proletaryanin partisi, taktiklerini ve devrimci si-
arini ayarlar. Il. yeniden paylasim savasi kapitalist Fran-
sasi’'ndaki proletarya-burjuvazi bas celiskisi, Alman isti-
lasi Gizerine gegici olarak tali plana gegiyor ve Alman em-
peryalizmi + Vichy gerici burjuvazisi ile Alman emperya-
lizmine karsi olan burjuvazinin milli fraksiyonu dahil bi-
tin Fransiz ulusu arasindaki geliski bir slire igin bas cge-
liski oluyor. Bu evrede Fransiz Marksistlerinin bas gorevi
bu celiskiyi ¢6ziimlemektir. Farkli nitelikteki celismelerin
farkli metodlarla ¢oziimlenmesi Marksist diyalektigin ge-
rektirdigi bir zorunluluktur. isgalci diisman ile ulus arasin-
daki cgeliski de sosyalist devrim yolu ile degil, milli dev-
rimci savas yolu ile ¢éziimlenir. Bu nedenle bu evrede
Fransa Kominist Partisi'nin gindeminde Sosyalist Fran-
sa degil, “Bagimsiz Fransa” vardir. Clinki Sosyalist Fran-
sa'nin yolu, Bagimsiz Fransa'dan gegmektedir. Ve FKP,
“Bagimsiz Fransa” devrimci siar etrafinda biitiin Fransiz
yurtseverlerini toplayarak genis bir milli cephe kurup bu
celiskiyi ¢oztimlemistir. Bazi “solcular” Fransiz Kominist
Partisi'ni bu oportiinist yazar gibi, sartlar ne olursa olsun
devrimci siar “Sosyalist iktidar”dir, diyerek elestirmisler-
dir.(7) Burada s6zi, Fransiz Komiinist Partisi iyelerine bi-

(6) Marksist bir partinin glindeminde anti-kapitalist micadele olmasi ay-
r1 seydir. O evrede devrimci siarin sosyalist iktidar olmasi ayri seydir.

(7) Anarsist-Sendikalistler: “Ulustan sana ne, senin gérevin devrim yap-
maktir” diyerek FKP'ni 1941-44'deki tavrindan dolay: elestirmiglerdir.



2

rakalim: “.. Bazi kisiler 1944'de KP'nin yénettigi Fransiz
proletaryasinin iktidar alacak gticte olduguna ve bunu
yapmamabkla otoblisti kacirdigina ictenlikle inanurlar. llk
bakista cekici bir dederlendirme ama yanls... llk énce
mukavemetin amact ve karakteri hakkinda bir yanima
var. Mukavemetin hedefi proletarya devrimi degil, tlke-
nin isgal altindan kurtulmast ve fasizmin yok edilmesiy-
di. Boéyle bir amac her ¢esit Fransiz vatandasint bir araya
topladi. Mukavemet biiytik bir milli davranis oldu.
Onun hakim c¢izgisi budur. Fransiz komtinistlerinin dege-
ri, durumu bttini icinde anlamalart oldu; onun icin Hit-
lere ve suc ortaklarina karst miicadelede genis bir Milli
Cephe kurmaya calistilar ve mukavemet hareketinin
halkimizin derin yiginlanndan kopmus bir tarikat halin-
de dejenere olmastina izin vermediler. Gitgide daha cok
tecrit edilmis hale gelen diismana karst 1944 milli ayak-
lanmasi béyle miimkiin kilindi. Eger o strada isc¢i sintfi
devrim yapmaya, sosyalizmi kurmaya kalksaydt ne
olurdu? (...) Isci sinifinin iilkenin kurtulusu icin kararlt
ama devrimci bir hareketi desteklemeye hic de hazirlikl
olmayan her siniftan Fransiz vatandast ile baglarint ko-
pardiklarnint géreceklerdi. Ve Hitlerciler, sug ortaklar, ge-
rici Visici burjuvazisi bayram ederdi buna”.(8) Ve Alman-
larin kovulmasindan sonra Fransiz Komiunist Partisinin
de iginde yeraldigi bir milli iktidar is basina gelmistir. G6-
rildagi gibi, gatisi dar mekanik kafalarin iddialarinin ter-
sine, kapitalist-emperyalist bir lilkede devrimci siar her
zaman sosyalist iktidar degildir!

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece kar-
mastk bir doktrindir”. Marksizmde bUitiin meseleleri, bir

(8) George Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, Sy: 52, 53. Siyahlar
bize aittir.
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kag tipik ¢6zUm yolu ile ¢dzen hazir regeteler arayanlar,
acinasi dar kafali gok bilmislerdir! Bir kag tipik formiilas-
yonun dar sinirlan iginde ukalalik taslayan mekanik ka-
fali entellektliel bozuntularn igin bakin Mao ne diyor:
“Diinyanin en gtliin¢ insanlan, kulaktan dolma baz
ham bilgilerle kendisini ‘allameyi cihan’ sanan ¢ok bil-
mislerdir. Bu, bu insanlarnin boylannin él¢tistinii pek iyi
bilmediklerini gésterir. Bilgi meselesi bilimsel bir mesele-
dir, bu meselede ne samimiyetsizlige, ne de béblirlenme-
ye yer vardir. Astl gerekli olan, tersine ictenlik ve alcak
gonulliliktir.” )

Fidel-Guevara Ve Kiiba Deneyi
Karsisindaki Tavrimiz

Yeni oportlinizm Kiba devrimi deneyi karsisinda sas-
kin érdek gibidir. Kimilerine gére Kiiba sosyalist bir tilke
degildir. Kiiba'da devrim olmamustir. Bazilarina gore de,
“evet Kiiba'da devrim olmustur ama bu dar deneyci bir
anlayisin tesadlifi sonucudur”. (Bkz. H. Berktay, Proleter
Devrimci Aydinlik, Sayi: 16, s: 327) Ve bunlara gore eger
Amerikan emperyalizmi uyanik davranmis olsaydi bu
devrim olmazdill “Gerek Kiiba hakim siniflarinin ve ge-
rekse Amerikan emperyalizminin uykuda olmasindan
gelen kosullarda Kiiba tecrtiibesi basariya ulasmustir.” (H.
Berktay, P. Devrimci Aydinlik, Sayi:16, s: 326) Yani bun-
lara gore Kiiba devrimi mucizevi bir olgudur. iste, sergi-
lenen bilimsel sosyalist diistince(!), daha dogrusu katle-
dilen Marksizmin diyalektigi!

Metafizikgi, devrimleri tesadiif ve mucizelerle agiklar.

(9) Mao Tse-Tung, Teori Pratik, s:14



Onun igin 6rnegdin, Fransiz burjuva devrimi bir tesadufttr.
Fransiz devrimi metafizikgi tarafindan XVI. Louis'in zayif
ve yumusak bir insan olmasiyla acgiklanir. “Gicli bir in-
san olsayd: devrim olmazdi” der. Hatta ona goére “Varen-
nes'de XVI. Louis yemegini kisa kesseydi, yakalanmaz
ve tarihin akist degisirdi.” (10) Oysa bilimsel sosyalist an-
layista mucize ve tesadif agiklamalarina yer yoktur. Mu-
cize ve tesadif Lenin'in deyisiyle “ne tabiatta ne de tarih-
te vardir.” iste bigimle 6zii birbirine karstiran, 6z yerine
bicimde kesinkes ilkeler arayarak diinya devrimci hare-
ketinin trafik polisligini yapmaya kalkanlarin teoride so-
nu, metafizigin batakhginda kulag atmaktir!

Bilimsel sosyalist diinya gorisi, Kiba devrimini
Amerikan emperyalizminin ve Kiiba hakim siniflarinin bir
anlik gafleti ile agiklamaz. Kiiba tecriibesinin basariya
ulasmasi diinya kapitalizminin bugiinkti durumu ile ilgili-
dir. Lenin, Kiiba gibi sémiirge bir tilkenin bir sira i¢ dev-
rimlerle sosyalizme gegmesinin ilk etabi olan anti-emper-
yalist savasi kazanabilmesi igin su Ui sartin var olmasini
onermektedir: “Ezilen bu uluslarin ahalisinin énemli bir
kisminin cabalarinin koordinasyonu... veya uluslararast
durumun ézellikle uygun olmast (6rnegin emperyalistle-
rin midahalesinin zayif diismesi, aralarindaki bir savas
ve kendi celismeleri vs. sebebiyle felce ugramast) veya
buytik devletlerden birinin proletaryasinin aynt anda
burjuvaziye karst koymast gereklidir”.(11) Buginkii em-
peryalizmin Ill. genel bunalim déneminin ayirt edici 6zel-
ligi buttin bu etkenlerin bir araya gelmis olmasidir. Diin-
yanin 1/3'i sosyalisttir. Ezilen uluslar her gecen giin em-

(10) George Politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri, s:179

(11) (A. Propos de la Brochure de Junius C. 1, s:336) Arzuman-
yan, Dinya Kapitalizminin Buginkid Bunalimi. s:2
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peryalizme 6ldurticti yumruklar indirmektedir. Diinya su-
rekli altist oluslar igindedir. Artik diinya kapitalizmi son
nefesini vermektedir. Kiilba devrimi ne dar deneyci bir
anlayisin tesadifi bir sonucudur ne de mucizevi bir olay-
dir. Kiiba devrimi can gekisen emperyalizmin zorunlu bir
sonucudur!

Kiba devrimini Amerikan emperyalizminin 6nleyebil-
mesini mimkiin gorerek “Amerikan emperyalizmi uya-
nik davransaydi, bu devrim olmazdi” diye acgiklamak re-
vizyonizmin ta kendisidir.(12) Bu, emperyalizmin “herseye
kadir” oldugunu soylemek, dolayisiyla stratejik planda
onu (emperyalizmi) gézde blylterek dinya halklarinin,
oOzellikle Latin Amerika halklarinin devrimci miicadelele-
rinin zaferine inanmamaktir! iste pasifizm ve pasifizmin
ideolojisi budur!

Tesadiifler ve mucizeler ve de sol oportiinistler Mark-
sizm-Leninizm hazinesini derinlestirmezler. Oysa Kiiba
tecriibesi ve onun onderleri Marksizm-Leninizm hazine-
sini derinlestirmis ve zenginlestirmislerdir! “Sen halk sa-
vasindan yana misin, yoksa derilla savasindan mi” diye-
rek sagma sapan bir ikilem ortaya atan yeni oportiinizme
gore, Kiiba'da halk savasi hicbir zaman olmamistir. Oy-
sa dgerilla savasi halk savasinin ilk iki asamasinin temel
miucadele seklidir.

Biz, kahraman Kiiba halki, bir halk savasi vererek Mil-
li Demokratik Devrimi yapip sosyalizme gecmistir diyo-
ruz. Ve Kiba deneyi, Fidel Castro ve Che Guevara hak-
kinda goérislerimiz agiktir: Simdi Ekim ihtilalinin deneyi-

(12) Kars! devrimcilerin dikkatini cekmek icin bu tip yorumlari Ti-
caret Odalarinin bastirdigi anti-komunist brosurlerin yazarlari yap-
maktadir.



ne ilaveten, Cin'de, Dogu Avrupa Sosyalist tlkelerindeki,
Kore, Vietnam ve Kiba'daki devrimci deneyler mevcut-
tur. Bu Ulkelerin muzaffer devrimcileri Marksizm-Leni-
nizm ve Ekim Ihtilalini zenginlestirmis ve gelistirmistir.
Cin'den Kuba'ya kadar buitiin bu devrimler istisnasiz si-
lahli miicadele ile ve silahli emperyalist saldirisina ve
miidahalesine karsi savasmakla kazanilmistir. Kiiba hal-
kinin silahli ayaklanmasi 1953 yilinda baslamistir. Ame-
rikan emperyalizmi ve Kiiba'daki kuklas1 Batista'nin y6-
netimini devirmeden o6nce iki yildan fazla bir devrimci
halk savasi vermistir. (China In Revolution, History, Do-
cuments and Analysis, edited by Verasimons, s: 404-5,
31 Mart 1964'de yayinlanan SBKP Merkez Komitesinin
acglk mektubu Gizerine Cin KP'nin yorumu.)

Evet Kiiba Devrimi Marksizm-Leninizm hazinesine bii-
yUk bir katkidir. Ve Kilba devriminin muzaffer proleter
devrimcileri olan Fidel Castro, Che Guevara ve arkadas-
larindan bizim gibi yari-somiirge tilke Marksistlerinin 6g-
renecedi pek ¢ok sey vardir. Clinkil biz Marksizmi entel-
lektiiel gevezelik ve diinya devrimci hareketinin trafik
polisligini yapmak igin okuyup 6grenmiyoruz. Biz diinya-
y1 degistirmek igin, diinyanin Tiirkiye'sinde devrim yap-
mak icin Marksizmi 6greniyoruz!

Kiba sosyalist devriminin muzaffer proleter devrimci-
lerine “kliglik-burjuva devrimcileri”, “sol oportinistler”
demek ihanetin, oportiinizmin ta kendisidir. Ve bu goéri-
st saflarimizda yaginlastirmaya calisanlarin kisiliklerin-
den bitiin Turkiyeli proleter devrimcileri stiphe etmelidir.

“Proleter Devrimci” Aydinlik'in eyyamci yazari bizim
“Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda Fidel
Castro'ya atifta bulunmamaizi elestirmektedir. (Bkz. S. Al-
pay, P.D. Aydinlik, Say1:17, s: 366) Biz daima Marksizm-
Leninizm hazinesine katkisi olan muzaffer proleter dev-
rimcilerine atifta bulunduk ve her zaman da bulunaca-
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d1z.(13) Yeni oportinizmle aramizdaki kiigticiik(!) fark da
burada ya! Onlar Amerika'nin s6zde devrimcileri Cam-
pus “Mao”istlerine, biz ise Marksizm-Leninizm hazinesini
gelistiren muzaffer devrimcilere atifta bulunuyoruz!

Latin Amerika'daki proleter devrimci gizgi hakkinda
son derece 6nemli bir sorunu da bu boélimi bitirmeden
agiklayalim. Su iki hususun 6zellikle karistirlmamasi ge-
rekir:

Butin Latin Amerika Ulkelerinin “sanayinin geri kal-
mishidgl ve tarimin feodal karakteri” ortak 6zellikleri oldu-
gunu belirterek, “anti-emperyalist miicadelede, halkin
¢ok bliylik cogunlugunu, isci sinifinin, kéyliilerin, ay-
dinlann, kigctik-burjuvazinin ve ulusal burjuvazideki en
ilerici tabakalanin cikarlan yéntinde bir kurtulus progra-
mu (izerinde birlestirmemiz gerekmektedir.” (Ikinci Hava-
na Deklarasyonu'ndan) diyerek biitiin Latin Amerika Gl-
kelerinin 6nlerindeki devrimci adimin Milli Demokratik
Devrim oldugunu sdyleyen Fidel Castro ve arkadaslari ile
Milli Demokratik Devrim stratejisinin gegerliligini Gretim
iliskisi olarak feodalizmin varligina baglayarak, Latin
Amerika Ulkelerinde “tarimda az gelismis kapitalizm ha-
kimdir ve de milli burjuvazi yoktur” diyerek bu ulkeler
icin sosyalist devrim stratejisini éneren A.G. Frank, A.
Shah, vs. gibi yazar gizer takimini ayirmak gerekir, bir.

Fidel Castro'nun, Che Guevara'nin gorusleriyle ozel-

(13) Yeni oportilnizmin bir sézclsi, bizim F. Castro'ya atifta bu-
lunmamizi elestirmektedir. Diyelim ki, F. Castro “Sol oportunist”(l).
Bir “Sol oportinist”den aktarma yapmak elestiri konusu olacak fahig
bir hata midir? Hayir. Lenin “Ne Yapmali?”da, Marx ve Engels'in ha-
inlikle sucladiklari anti-marksist Lassalle'a atifta bulunmaktadir. Bu
bayimizin mantigina gére Marx'in ihanetle sucladigi Lassalle'a atifta
bulundugu i¢in Lenin de ayni oportinist cizgiyi, Lassalle ile paylasmig
olmaktadir.



likle Debray'in dogmatik 6nerilerini kesinlikle karistirma-
mak gerekir, iki. Silahli halk savasinin, emperyalizmin
boyundurugundan kurtulmanin tek yolu oldugu gercegi-
ne karsi gikarak, barisql bir yoldan da devrimin zafere
ulasabilecegini mimkin géren W.J. Pomeroy bile bu
gercedi acgikga itiraf etmektedir. Bakin ne diyor Pomeroy:
“Debray'in oldukca dogmatik formtillendirmelerinin, ¢o-
gu kez kendi adlarina konustugunu sandigt Kiiba'lt 6n-
derlerin beyanlarindan ayirdedilmesi gerekir.” Hele
“Debray'in, Devrimde Devrim kitabi KKP'nin resmi gori-
stdur. Bu kitap Kiiba'da 2,5 milyon basilip dagitilmistir”
demek gercegi ahlaksizca tahriften baska bir sey degildir.
Cunkt bu kitap KKP'nin gortslerini dile getiren Simon
Torres ve Jullo Arende tarafindan, “Debray ve Kiiba Tec-
ribesi” baslikli yazi ile Monthly Review'in 1968 Haziran
sayisinda ok sert bir sekilde elestirilmistir. Bu elestirinin
ana gizgileri sunlardir;

1. Debray'in “askeri liderligin temel unsur olmasi ge-
rekir” 6nerisi yanlistir. Tam tersine siyasi galisma esastir.
Ve askeri yan, politik liderlige tabi kilinmalidir.

2. Debray'in “burjuva sehir-proleter kir”, “Liana-Sier-
ra” seklinde yaptigi ayrimini, bir sinif catismasi olarak or-
taya koymasi, Leninist bir analiz degildir.

Yazinin “Kim Kimi Yarattt” bashklh kesiminde, Deb-
ray'in “Kiiba”da foco, partiyi yaratt1” iddiasinin yanhs ol-
dugu belirtilerek, devrim igin partinin sart oldugu ileri si-
rilmektedir. Simon Torres ve Julio Arende, Lenin'in “Ne
Yapmali” kitabina atiflar yaparak, Debray'in ekonomist
bir goériise sahip oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Ancak butin tlkelerin pasifistleri, bu farkhliklar1 gor-
memezlikten gelerek Debray'in dogmatik formiilasyonla-
n ile Latin Amerika'daki proleter devrimci gizgiyi 6zdes
tutmaya calismaktadirlar. Ornegin, Progressive Labour
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adli Amerikali s6zim ona “Mao”cu bir parti bitiin bu
farkli ideolojileri Debrayizm basligi altinda toplayarak F.
Castro, Che Guevara ve arkadaslarini sol oportiinizmle(!)
suclamaktadir.(14) Ve tGlkemizde de, Campus “Mao”izmi-
nin subesi olan yeni oportiinizmin sézculeri, tipki Ameri-
kali ideologlari gibi, bu farkli ideolojileri (yani A.G.
Frank, Debray oportinist gizgileri ile Kibali muzaffer
proleter devrimcilerinin Leninist gizgisini) karistirarak,
Debray'in kitabina atifta bulunarak, F. Castro-Che Gu-
evara'yl elestirmeye kalkmaktadirlar. Yeni oportiinizmin
sozclleri kirlardan sehirlerin fethedilmesini 6neren Latin
Amerikali muzaffer proleter devrimcilerini Debray'in
dogmatik formiilasyonlari ile mahkum edip, onlarin Leni-
nist gizginin disinda olduklarini sdyleyerek, buytk prole-
ter devrimcisi Mao Tse Tung'u da Amerikanca yorumla-
yarak korkakliklarina ve ihanetlerine ideolojik kilif bula-
caklarini zannetmektedirler!

Emperyalizmin 6lim saatlerinin yaklastigi bu Ill. genel
kriz déneminde, Marksist-Leninist hareket, yeni oporti-
nizmin iddia ettigi gibi, Castro-Guevara cgizgisine karsi
verilecek olan miicadele ile degil, modern revizyonizmin
sehirlere Oncelik taniyarak, kirlara ikinci dereceden
onem veren, koylilerin giderek “Koyla” halklarin devrim-
ci potansiyelini kiigimseyen “sol”, isgi sinifinin disinda
sosyalizme gecisi mimkiin gorerek baris iginde bir arada
yasamayl savunan sag cizgilerine karsi, neo-Trogkist,
neo-Blankist... kisaca her gesit sag ve “sol” sapmalara
kars! verilecek mucadeleler ile gliclenecek ve emperya-
lizmi ¢Okertecektir. Castro-Guevara ve buitiin Latin Ame-

(14) Progressive Labor'da Debrayizmin elestirisi uzun uzun hikaye
edilmektedir. Hatta John Kily imzali yazida Che Guevara yalancilikla
bile su¢lanmaktadir.



rikali proleter devrimcilerini “sol oportlinist” ilan eden
agizlar bitun Ulkelerin pasifistleridir!

Mao’nun Leninizmin Hazinesine Katkilari
Ve Yeni Oportiinizm

Mao Tse Tung'un Marksizm-Leninizm hazinesine kat-
kilari sorunu, bugiin Marksist cevrelerde tartisilan son
derece 6nemli bir sorundur. Mao Tse Tung'un Leninizm
hazinesine kattiklarini ana hatlarn ile baslica iki baslkta
toplayabiliriz:

1. Milli Demokratik Devrim Teorisi,

2. Proleter Kiltir Devrimi.

Mao'nun bu iki katkisinin 6zlerini ve temel unsurlarini
Lenin'de de gérmekteyiz. Fakat Marksizm-Leninizmin bu
son derece 6nemli iki ilkesi, en milkkemmel sekillerini
Mao'nun siyasi pratigi icinde almiglardir. Bu nedenle Le-
ninizmin bu iki 6nemli ilkesini agiklarken, Cin somut pra-
tiginden hareket ederek, Mao'nun siyasi pratigi iginde ele
almak zorundayiz.

MILLi DEMOKRATIK DEVRIM TEORISi

Gegen yazimizda Milli Demokratik Devrim teorisinin,
Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisinin sémiirge ve
yari-somirge ulkelere uygulanmasi oldugunu belirtmis-
tik. Bir daha belirtelim ki, Mao Tse Tung, emperyalizmin
I. ve IIl. genel bunalim devrelerinde nicelik olarak zayif ve
koylulikle tabii baglar olan bir isci sinifina sahip, yari-
somiirge ve yari-feodal Cin'de, Leninist kesintisiz devrim
teorisini bu somut pratige uygulayarak derinlestirmis ve
zenginlestirmistir. Béylece Mao, biitiin sémiirge ve yari-
somiirge Ulkelerin devrimcilerine emperyalist boyundu-
rugun kirilarak sosyalizme gecisin yolunu gdstermistir.
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Mao Tse Tung'un bu katkisi ile birlikte (isgi sinifinin he-
gemonyasinda temel giicii koyll kitlelerinin teskil ettigi
devrim ordusunun kirlardan sehirleri fethetmek teorisi)
Leninist kesintisiz devrim teorisi hayatin yeni realiteleri
karsisinda daha gelismis ve zenginlesmistir. Mao ile bir-
likte yari-somiirge ve somirge Ulkelerin sosyalizme ge-
Gislerinde zorunlu bir durak olan Halk Savaslar gigir
acllmustir. Agilan bu yoldan bir Vietnam, bir Kiiba emper-
yalizmin boyundurugunu kirarak sinifsiz topluma dogru
emin adimlarla yuriimektedirler.

Mao Tse Tung'un yeni demokratik devrim teorisinin
baslica unsurlari sunlardir:

1. Milli Demokratik Devrim, 6ziinde bir koyli devrimi-
dir.

2. Milli Demokratik Devrimde Halk Savasi zorunlu bir
duraktir.

3. Ideolojik 6énciiliik esastir.

4. Milli Demokratik Devrim teorisi proletaryanin hege-
monyasini iginde tasir.

1- Milli Demokratik Devrim
Oziinde Bir Koylii Devrimidir:

Demokratik devrim programi koyliilerin objektif talep-
lerine cevap veren en radikal programdir. Lenin'in dedigi
gibi “onun ¢ézledigi btitiin tannmsal reformlarn ancak tam
olarak zafere ulasmus olan bir devrim gerceklestirebilir,
onun rtyalannt gercek yapar... Hepsi o kadar degil. Kby-
liiler sadece en kdklii toprak reformu icin degil genel ve
daimi cikarlart bakimindan da devrime baghdir.” (iki
Taktik, s: 104) Ozellikle kdylilerin niifusun biiyiik co-
gunlugunu teskil ettigi yari-feodal bir Ulkede Milli De-
mokratik Devrim 6ziinde bir kdylii devrimidir. “Bu sebep-
ten dolayi, butin halkin harekete gecirilmesi, kéylil yi-



ginlaninin harekete gecirilmesi ile ayni seydir.” (Giap,
Halk Savasi Halk Ordusu) Aslinda kéyli devrimi olan bu
devrim, proletaryanin disinda bagka bir sinifin veya zim-
renin onderliginde zafere erisebilir mi? Hayir, erisemez.
Cunki burjuvazinin devrimci barutunu tiikettigi proleter
devrimleri caginda, temelde burjuva demokratik nitelik
tasisa da herhangi bir devrimi sonuna kadar géttirebile-
cek tek devrimci sinif proletaryadir. Milli Demokratik
Devrimin aslinda bir kdyli devrimi olmasi gergegini ge-
rek Mao Tse Tung, Lin Piao ve gerekse Giap 6zellikle be-
lirtmektedir.(15) Ctink Milli Demokratik Devrimin 6ziinde
bir kdyli devrimi olmasi gergegi stratejik, politik ve tak-
tik gizgimizi tayin eden son derece 6nemli bir unsurdur.
(lleriki sayfalarda tekrar {zerinde duracagiz) Milli De-
mokratik Devrimin 6ziinde koyli devrimi olmasinin do-
gal sonucu, smif mevzilenmesinde koyliler, devrimin te-
mel gliclini teskil ederler. Emperyalist ddnemde tarihin
lokomotifi olan proletarya devrimin onderidir. 1905-17
Rus Demokratik Devrimlerinde devrimin temel ve 6nder
glcl proletarya idi (Koylller vasitasiz yedek).

Neden Rusya'da, demokratik devrimlerin temel gici
proletarya oluyor da, Cin ve Vietnam demokratik dev-
rimlerinin temel glict proletarya degil de koyliler olmak-
tadir? Bu sorunun cevabi, somut durumlarin somut tahli-
linde diigimlenmektedir. Clinkli, Rusya'da devrim or-
dusunun temel gtici genellikle bliylik sehirlerde yasiyor-
du. Cin, Vietnam gibi lilkelerle kiyaslanmayacak seviye-

(15) Bkz. Mao Tse Tung; “proletarya 6nderligi... kdyli devrimini
hizlandirmustir... 1927'den sonra Komiinist Partisi yeniden Tarimsal
Devrim savasini cesaretle yurittd ve devrimci ordu ve Usler kurdu.”
(Teori ve Pratik, s:47, siyahlar bize aittir). Ayrica, Bkz. Yeni Demokra-
si, s:44 ve Giap'in Halk Savasi Halk Ordusu ile Lin Piao'nun Yagasin
Halk Savasinin Zaferi.
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de (nicelik ve nitelik bakimindan) bir Rus sanayi prole-
taryasi vardi. Bu nedenle devrim, sehirlerden kirlarin fet-
hedilmesi seklinde bir rota takip etti. Oysa yari-somiirge
ve somiirge tilkelerde, 1) Isci sinifinin nicelik ve nitelik
olarak gelismis kaptalist tilkelere kiyasla zayif olmasi; 2)
Sehirlerde emperyalizmin denetiminin gok kuvvetli ol-
masi gibi, baslica iki ana nedenden dolay1 Milli Demok-
ratik Devrimin izleyecegi rota, kirlardan sehirlerin fethe-
dilmesi rotasidir.

2- Halk Savasi Milli Demokratik Devrimin
Zorunlu Bir Duragidir:

Emperyalizme karsi miicadele bir uluslasma miuicade-
lesidir. Ve “milliyet meselesi de aslinda bir kéylii mesele-
sidir”.(Stalin) Bu nedenle saldirgan emperyalizme karsi
verilen halk savasi da bir kéyli savasidir. Halk savasinin
bir kdyli savasi olmasi gergegi kirlardaki miicadeleyi 6n
plana cikartmaktadir. Yani Milli Demokratik Devrim mii-
cadelesinin agirhk noktasi kirlardir. Ayrica bu milli kurtu-
lus savasinin basariya erismesinde askeri bir zorunluluk-
tur da. GiinkQi “Emperyalistler (ilkelere (somirge ve yari-
somirgelere - M. C.) karst saldirilarda bulunurlarken co-
gunlukla btiylik sehirleri ve ana haberlesme hatlarini ele
gecirerek ise baslarlar. Fakat genis kirlik bélgeleri tama-
men kontrolleri altina almak onlann giicti disindadur.
Devrimcilerin serbestce manevra yapabilmesini saglaya-
cak genis alanlar, ancak ve ancak kirlik bélgelerdir. Dev-
rimcilerin kesin zafere dogru ilerleyebilecekleri devrimci
lsler, ancak ve ancak kirlik bélgelerde kurulur.” (16)

Emperyalizmin denetiminin son derece zayif oldugu

(16) Lin Piao: Yasasin Halk Savasinin Zaferi, s:54



kirlarda halk savasi baslica dort asamadan gecer:
a) Gerilla savasi; elde olani koruma asamasi,
b) Gerilla tsleri kurma; elde olani koruma asamasi,
c) Duizenli orduya gecis; denge asamasi,
d) Duzenli ordu savasi; karsi saldirlya gecis asamasi
(sonug alma).

Halk savasi teorisi kisaca budur. Goéruldugu gibi halk
savasinda sehirlerin roli ikincildir. Elbette bu sehirlerde
miicadele yiritilmemesi demek degildir. isci genel
grevleri, 6grenci ve kitle hareketleri, vs. siiphesiz milli
bagimsizlik savasinin basariya erismesinde oldukga
onemli etkenlerdir. Bir koylii savasi olan halk savasinda
hegemonya proleter devrimcilerinde de olabilir, kiiciik-
burjuva devrimcilerinde de. Yani halk savasinda onderlik,
pazarlik konusu degildir. Bu giigler dengesine, taraflarin
orgutlenme derecesine, vs.'ye baghdir. Kim Kkitleler ile
daha iyi organik baglar kurarsa, kim milli kurtulus sava-
sinda kahramanca ve tutarli doviiserek kitlelere kendini
kabul ettirirse halk savasinda 6nder o olur. Ancak isci si-
nifinin, daha dogrusu isci sinifinin éncti miifrezesinin he-
gemonyasinda kazanilmamis olan halk savaslarinin ba-
sarilari sinirhdir. Zaferden sonra kurulacak olan kiigik-
burjuva iktidar1 Milli Demokratik Devrim programini so-
nuna kadar uygulayamaz. Ornegin, Cezayir. Lin Piao
halk savasinin énderligi konusunda sunlar1 sdylemekte-
dir: “Bu halk savaslarina énctillik edecek siniflar degise-
bildigi gibi, yigin hareketlerinin ve zafer derecesinin ge-
nisligi ve derinligi de degisik olabilir.” (Yasasin Halk Sa-
vasinin Zaferi, s: 60)

Sunu hemen belirtelim ki, Latin-Amerika'daki Milli De-
mokratik Devrimi sézde savunan lsci Partilerinin tiimiinii
oportiinizmin batagina iten, bu devrimde halk savasinin
zorunlu bir durak olmasi gercedini bir tarafa iterek, iscile-
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ri temel gl kabul edip, sehirleri esas almalaridur.

3- ideolojik Onciiliik Esastir:

Milli Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin
ikincil bir Sneme sahip olmasi dolayisiyla devrimin temel
guclinin isgiler degil koyliler olmasi gergeginin dogal
sonucu, Milli Demokratik Devrimde isci sinifinin énderli-
ginin, bir ideolojik énciiliik olmasidir. isci siifinin ideolo-
jik onderligi, cogunlugunu yoksul koylilerin teskil ettigi
is¢i siifinin 6z 6rgiitiiniin koylt devriminin komutani ol-
masidir. Bu tip tlkelerde, isgi sinifinin zayif ve koylulikle
baglari olmasinin yaninda, devrimci miicadelenin odak
noktasinin kirlar olmasi, sosyalist partide nicel cogunlu-
gun yoksul koylilerden meydana gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Cin'de devrimci miicadelenin en ust as-
malarinda bile proletaryanin 6z 6rgitiinde yoksul kéyli-
lerin orani % 65'in altina dismemistir. (Keza parti yone-
tim kademelerinde de) Modern revizyonistler ve de kimi-
leri tarafindan bu, Lenin'ci orgit ilkesinin gignenmesi
seklinde yorumlanmakta ve elestiriimektedir. Stalin, Le-
ninizmin ilkeleri'nde proletaryanin 6z érgiitii isci sinifinin
icinden cikar ve isci sinifinin en iyi unsurlarini bagrinda
toplar demektedir. Ve Lenin'in deyisiyle bu orgtitte iscile-
rin yénetim kademeleri de dahil cogunlukta olmalar ge-
rekmektedir. 1905 devrimi sirasinda Lenin sdyle diyor:
“... Simdi parti orgtitlerinde, Sosyal Demokrasiye bagli
her aydina karsulik birkac ytiz Sosyal Demokrat is¢i bu-
lunmast arzu edilir.” (17)

Cin'deki proletaryanin 6z orgiitiiniin bu terkibi, ger-
cekten Leninist orgit ilkesinin ihlali midir? Kesinlikle ha-

(17) Tony CIiff, Rosa Luxemburg, s:58



yir. Bu, bu Ulkelerin somut sartlarinin, yani hayatin do-
gurdugu bir zorunluluktur. Bu Leninist parti anlayisinin,
Leninizmin dogrultusunda gelistirilmesidir. Tabii, diyalek-
tigin en elemanter iki unsuru olan zaman ve mekan mef-
humlarn dikkate alinmazsa, bundan Leninist parti ilkesi-
nin saptirilmasi sonucuna varilir.

4- Milli Demokratik Devrim Stratejik Tezi
Proletaryanin Hegemonyasini Icinde Tasirce

Leninist kesintisiz devrim teorisinin yari-sémiirge ve
yari-feodal Ullkelere uygulanmasi olan Milli Demokratik
Devrim stratejisinde proletaryanin onderliginin objektif
sartlan tartisilmaz bir sekilde mevcuttur.

Mao Tse Tung'un Yeni Demokratik Devrim teorisi ana

(18) Hemen belirtelim ki bizim cici “Mao”istlerimizin iddia ettigi
gibi “Milli Demokratik Devrim-Milli Demokratik Hareket” ayrimi, Mao
Tse Tung'a ait degildir! Mao, sadece sunu sdylemektedir; “Isci sinifi
6nder olmazsa devrim yenilgiye ugrar”. Mao'ya gore, devrimin kalici
zafere ulasmasinin tek garantisi isci sinifinin énderligidir. Mao'da, Ku-
cUk-burjuvazinin énderliginde zafere ulasmis bir halk savasinin milli
demokratik hareket, proletaryanin énderliginde zafere ulasmig bir
halk savasinin Milli Demokratik Devrim diye bir ayrim yoktur. Ornegin,
CKP'nin 1964'de SBKP Merkez Komitesi'nin acik mektubuna verdigi
cevapta aynen sdyle deniliyor: “Devrimci silahli miicadele sadece pro-
leter devrimleri i¢in birinci dereceden énem tasimaz, ayrica ezilen
uluslarin Milli Demokratik Devrimleri icin de birinci derecede énem ta-
sir. Cezayir Milli Kurtulug Savagi bu agidan gtizel bir 6rnek vermistir.”
(Proleter Devrimi ve Kruscev Revizyonizmi). Bu ayirim, bizim Campus
“Mao”istlerinin, Marksizme “bicimsel katki”sidir! Bunlarin Kimileri
“Mili Demokratik Hareket-Devrim” ayirimi yaparken bazilart da Milli
Demokratik Devrimle, Devrimci Milli Hareketin ayni kavramlar oldugu-
nu iddia etmektedir. Omegin, “Lenin bu stratejiye (Milli Demokratik
Devrim stratejisine) Devrimci Milli Hareket demektedir.” (Gin Zileli,
Aydinlik, Sayi:8, s:149. Siyahlar bize ait)

Bu, bunlarin nasil bir “Ilkeli Birlik” oldugunun sadece ufak bir ér-
negidir!
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hatlarn ile budur. Yeni Demokratik Devrim teorisinde,
devrimin temel gicinu iscilerin degil de koylilerin teskil
etmesi, kirlarin halk savasinin odagi olmasi ve isgi sinifi-
nin 6nciliigiiniin, ideolojik éncilik olmas: gergekleri bir-
birlerine kopmaz baglarla baghdirlar. Ve herbiri, bir dige-
rinin zorunlu sonucudur. Yukarida 6zetledigimiz bu dort
ana unsur son derece 6nemlidir. Cink{ bu doért ana un-
sur modern revizyonizm ile Marksist-Leninist gizgi ara-
sindaki Cin Seddini belirlemektedir. Agiklayalim:

Diinya proleter hareketinin zaferini, sehirlerdeki mi,
yoksa kirlardaki miicadele mi tayin edecektir? Diger bir
deyisle kirlar mi esastir, yoksa sehirler mi? Mao Tse Tung'a
goére cagimizin bas geliskisi, ezilen uluslar ile emperyalizm
arasindadir. Bu nedenle kirlar esastir. Mao Tse Tung ve Lin
Piao'nun gelistirdikleri halk savasi teorisine gore zafere kir-
lardan sehirlerin kusatilmasi yoluyla varilacaktir. “Yeryt-
zinln timdind ele alirsak, eger Kuzey Amerika ile Bati
Avrupa'ya diinyanin sehirleri denebilirse, Asya, Afrika ve
Latin-Amerika da diinyanin kirlik bélgelerini teskil eder-
ler... Cagdas diinya devrimi bir bakima sehirlerin kurlik
bélgelerden kusatilmast gériintiistinii vermektedir”.(19)
Sonucu, dinyanin kirlik bélgelerinde yuritilen, ezilen
uluslarin devrimci miicadeleleri tayin edecektir. Diinyanin
sehirlerindeki miicadele, sonucu tayin bakimindan ikinci
dereceden 6nemlidir. Cinki bati, “sénmus bir ihtilal oca-
gidir”. Emperyalist blokun jandarmaligini Gistlenmis olan
Yankee emperyalizmi ve miittefiklerine karsi “kéyli” halk-
larin, bu devrimci savaslarinda diinya sosyalist bloku ve
kapitalist tilkelerin isci siniflari, omuzdaslardir.

Modern revizyonizme gore ise, kirlardaki miicadeleler

(19) Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, s:54-55



emperyalizme gercekten 6ldiiricti yumruklar indirmekte-
dir. Fakat asil belirleyici alan diinyanin kirlar degil sehir-
leridir. Yani sosyalist blok ile bati kapitalist lilkelerin isci
siniflaridir. Tayin edici gelisme sosyalizm ile kapitalizmin
glgleri arasindadir. Uluslararasi isgi sinifi hareketi diinya
sosyalist sistemi ile kapitalist tlkelerin isgi siniflari tarafin-
dan temsil edilmektedir. Sosyalist tilkelerin ekonomik kal-
kinma ritmlerinin yiksek olmasi sonucu, sosyalizm eko-
nomik bakimdan UGstinltigina kapitalist tlkelere kabul et-
tirecektir ve bu ekonomik ve sosyal Gsttinliik bati isci si-
nifi Gzerinde etkili olacak ve onlari harekete gegirecektir.
Bu ekonomik ve sosyal Ustlinlik ve de giidiilen barisci
politika emperyalizmin demagojik anti-komiinizm propa-
gandasini tesirsiz hale getirecektir. Biitiin bunlarin sonucu
Avrupa isci sinifi biitiin halkin destegini alarak parlamen-
ter yoldan iktidara gelecektir. Budur, kisaca 6zetlenirse
modern revizyonizmin diinya devrimi stratejisi.
Goruldigi gibi, modern revizyonist gizgi sehirlerden
kirlarin fethedilmesini 6énermektedir. Yani bu cgizgi (arala-
rindaki ntians ayriliklari ne olursa olsun) dinyanin kirlik
bolgelerindeki miicadeleleri, dolayisiyla “kéyli” halklarin
devrimci miicadelelerini kiicimsemektedir. Hatta o dere-
ce ileri gidilmektedir ki, Batili olmayan Ulkelerdeki prole-
ter devrimlerinin ikinci dereceden devrimler oldugu bile
ileri stirtilebilmektedir. Clinki bu devrimler sanayi prole-
taryasina dayandirilamamistir.(20) Cin Komunist Partisi
icinde iscilerin azinlikta olmalari, bu goériis tarafindan Le-

(20) Bu gorus, en iyi sekilde Otto Kuusinen tarafindan ifade edil-
mistir. Bkz. Kuusinen'in “Cin Diktatérliginin Karakteri”, France No-
uvelle, Say1:974, s:18-19. S6yle demektedir Kuusinen; “sunu idrak et-
mek gerekir ki, hakikatte Cin isci sinifi, iktidarin icrasinda Marksizm-
Leninizm’in kendisine ayirdigi yere sahip dedgil (...) Sosyalist devrimde
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ninist parti anlayisinin ihlali olarak gériilmektedir. Cin Ko-
minist Partisi'nin terkibi; “Partililerin % 65'i koylt, % 15'i
sehirli teknisyen, % 10'u aydin, % 10'u ordulu.”@D
Somiirge tlkelerdeki proletarya devrimlerini bile ikin-
ci dereceden devrimler kabul eden modern revizyonist
cizgi i¢in dogal olarak, sdomiirge ve yari-sémirge Ulkeler-
de milli kurtulus savaslarinin sosyalist partilerin veya kii-
clUk-burjuva orgitlerinin 6nderliginde olmasi pek 6énemli
degildir. Onemli olan emperyalizme tamamen angaje ol-
mayan, goriiniste tarafsiz bir dis politika gtiden bir milli
iktidarin is basina gelmesidir. Elbette bu gorisiin gesitli
meselelerde birbirinden farkli 6nerileri ve tezleri olan nu-
anslarn vardir. Fakat bitiin bu niianslar en son tahlilde
“sehirlerin kirlara liistiinliigii” biciminde 6zetlenebilir.

Sémirge ve yari-somirge tlkelerde bu goriisti benim-
semis butlin s6ziimona “Marksist” partilerin timinde
devrimci miicadelenin agirlik merkezi sehirlerdir. Onlar
icin anti-emperyalist ve anti-feodal devrimin yapilmasin-
da, sehirler esas oldugu igin temel giic proletaryadir. La-
tin-Amerika'daki bu tip “isci” partilerinin, ilkenin sanayi-
lesmesini, dolayisiyla isgi smifinin kuvvet kazanmasini

kéylulerin roliine haddinden fazla deger verilmesi ve Marksistier icin
sonuna kadar ihtilélci olarak kalan sosyal sinif olarak kabul edilen isci
sinifina gereken degerin verilmemesi, Cin'de ¢ok yaygin olan kug¢Uk-
burjuva disuncelerin acik nitelikleridir. Cin Komunist Partisi yénetici-
leri iktidarin alinmasina takaddim eden devrede bile parti icindeki
proleter unsurlara gerekli 6nemi vermiyorlar ve sehirlerdeki proletar-
ya icinde az calisiyorlardi. Daha sonra yine Cin yoneticileri “Changhai”
gibi 6nemli bir is¢i merkezinde Kuomintang'in Komunist Partisinden
daha fazla niifuzu oldugundan yakiniyor ve bundan da iscileri mesul
tutuyorlard:.”

(21) Mao Diyor Ki (Edgar Snow ile Mao arasindaki konusma), Sos-
yalist, Sayi:4, s:4



amaglayan reform taleplerinin, sosyal demokrat partiler-
le parlamenter gli¢ birliklerine gitmelerinin temelinde bu
gergek yatar. Programlarinda bariscil ve silahli biitin mu-
cadele yontemlerinin yerine gore kullanilacagi yazmasina
ragmen sehirler temel alindigindan (sehirlerde genel
ayaklanma temel aliniyor) yani devrimin temel glici isci
sinifi kabul edildiginden, isci sinifinin devrim yapabilmesi
icin objektif ve subjektif sartlar bir tiirli olgunlagsamiyor!
(Sehirler temel alininca emperyalizm ¢okmeden bu sart-
lar da higbir zaman olgunlagsamaz) Ve silahli miicadele il-
kesi boylece programla birlikte rafta tozlaniyor. Temel
devrimci askeri rota yanls oldugu igin, yani sonucu belir-
leyen miicadele olarak sehirlerdeki isgi sinifinin hareketi
kabul edildigi icin, emperyalizmin sehirlerdeki siki kont-
roliiniin dogal sonucu olarak, bu “Marksist” partilerin go-
ziinde emperyalizm stratejik planda biiyliyor. Bu da, bu
partilerin Filipin tipi demokrasiciligin parlamenter pasifiz-
minin ta gébegine yuvarlanmalari sonucunu doguruyor.
Sehirleri esas alan bu goriis “askeri harekatin politik
liderlige bagli olmast gerekir” Leninist ilkesini de yanhs
anlamaktadir. Bunlara gore, parti sehirlerdeki isci sinifi-
nin dgenellikle legal hareket ve eylemlerine agirhk vere-
cek, yan olarak da kirlardaki gerilla miicadelesini de se-
hirden yonetecek! (Yoneticilerin gogunlugu da sehirlerde
oturacak) Oysa Mao Tse Tung'un belirttigi gibi isgi sinifi-
nin partisi halk savasina énder olmak istiyorsa, miicade-
lenin ta iginde olmasi gerekir. (Cin Halk Savasinda Ko-
minist Partisi Giyelerinin % 90'indan fazlasi Kizil Ordudan
gelmektedir) Gemi kiyidan talimatla idare edilemez!(22)

(22) Cezayir'deki halk savasinin kiglk-burjuva radikallerinin 6n-
derliginde basariya erismesinin baglica nedeni Cezayir Komtinist Par-
tisi'nin bu yanlis stratejik anlayisindan olmustur. Guevara ve Cast-
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Gorulduagu gibi, biitiin bu “Marksist” partileri oporti-
nizmin batakligina iten en 6nemli neden, bu partilerin
koylilerin devrimci potansiyelini kiigimsemeleridir. Bir
diger deyisle, emperyalizmin lIl. kriz ddneminde, sémiir-
ge ve yarl-somirge Ulkelerde demokratik devrimin zafe-
re giden yolunun kdéyli ordusunun emperyalizme karsi
yurattiga bir koyli savasindan gectigini gérmemeleri-
dir.

Her cesit oportiinizmin en son tahlilde koylilerin dev-
rimci potansiyelinin kiigimsenmesine dayandigini sos-
yalizmin tarihi bize g&stermektedir. Tekel 6ncesi dénem-
de isci siifinin disindaki biitin siniflar gerici kabul eden
Lassalle oportlinizminin temelinde bu yatar. Tekelci kapi-
talist donemde ise, Leninizme karsi olan biitiin sag ve
“sol” sapmalarin temelinde yine ayni gergedi gérmekte-
yiz. Ve Cin'in devrimci miicadelesinde, Mao'nun miica-
dele ettigi buitiin sag ve “sol” sapmalar da temelde koy-
lilerin devrimci potansiyelinin kiigimsenmesine dayan-
maktadir. Asya Tipi (retim Tarzina siki siki sarilarak
“Cin'de feodalizm yoktur, bu nedenle anti-feodal miica-
dele gereksizdir” diyerek anti-kapitalist miicadeleyi 6ne-
ren Trogkistler, sehirlerdeki sovyetik bir ayaklanmay:
esas aldiklar igin, Japon isgalinin Cin'de kapitalizmi ge-
listirecegini soyleyerek teslimiyetciligi savunmuslardir.
Li-Lisan ise, anti-emperyalist ve anti-feodal bir devrimin

ro'nun onerileri de oportinist anlayisa yéneliktir. Yoksa Debray'in
dogmatik formulasyonlari ile Latin Amerikali proleter devrimcilerini
karalamak isteyen yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi Castro ve Gu-
evara askeri liderlige 6ncelik verilmesini savunmuyorlar. Bakin bu ko-
nuda F. Castro ne diyor: “Gerilla siyasal bir érgiit tarafindan érgutle-
nir. Gerilla mucadelesi hakkindaki dogru bir anlayisla bagdasmayaca-
dgina inandigimiz sey, gerillalarin gehirlerden yénetilmesi fikridir.”
(Olas Kongresi Sdylevi)



gerekliligini belirtmesine ragmen zafere goétiirecek miica-
delenin mihraki olarak sehirleri gérdiigui icin araliksiz isci
grev ve saldirilari ile sonuca gidilebilecegini savunuyordu.
(Li-Lisan, 1927'den 1935'e kadar CKP'nin en etkin y6ne-
ticilerinden birisidir.) Ayni goris, Cen Tu Hsieu’yu da sag
oportliinizmin kucagina itmistir. Cen Tu Hsieu, Sovyetik
bir ayaklanma igin, Cin isgi sinifinin gliciini yeterli gor-
medidi igin, Cin'in belli bir gelisme seviyesine kadar, an-
ti-Japon miicadelenin 6nderligini Kuomintang'a birak-
mustir.(23) Goruldugl gibi, gértinimleri birbirinden tama-
men farkli olan bu i¢ oportiinizmin temelinde koéyltligin
devrimci potansiyelini azimsama ve is¢i sinifinin ideolojik
onciliginin anlasilmamasi yatmaktadir. Mao'nun yeni
demokratik devrim teorisi bir bakima bu i¢ oportiinizme
karsi verilen miicadele iginde bigimlenmistir.

Sonug olarak, Mao Tse Tung, Leninizmin su iki temel
ilkesinden:

“1. Emperyalist ddnemde, gelisme derecesi ne olursa
olsun biitiin sémiirge ve yari-sémirge llkelerde demok-
ratik devrimin objektif sartlar1 vardir.

2. Emperyalist donemde biitiin devrimlerin lokomoti-
fi proletaryadir. Burjuva demokratik devrimini de kalici
zafere ulastiracak tek sinif proletaryadir.” hareket ederek,
bu iki ilkeyi:

3. Iktisadi gelisme seviyesi cok diisiik, dolayisiyla
proletaryasi zayif ve ciliz olan yari-somiirge ve yari-fe-
odal Cin'in pratigine uygulayarak Yeni Demokratik Dev-
rim teorisini formiile etmistir.

(23) Cen Tu Hsieu, devrimin temel gucu olarak isci sinifini kabul
ettigi icin, CKP'nin himayesinde bir kéyll partisinin kurulmasini 6n-
gérmastar.
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Mao'nun Yeni Demokratik Devrim Teorisi’'nin ana nite-
liklerini Ozetledikten sonra, gelelim bizim Campus
“Mao”istlerine! Ve modern revizyonizmin Tirkiye subesi
olan Milli Demokratik Hareket etiketli yeni oportiinizmin
gercek yuziini sergileyelim. Yeni oportiinizmin bir sézci-
sii, Milli Demokratik Devrim anlayislarini son derece agik
bir sekilde ortaya koymaktadir: “Temel giicii isci sinifi ol-
mayan bir hareket Milli Demokratik Devrimi tamamlaya-
maz... Proletaryanin Milli Demokratik Devrim hareketinin
temel glicii ve 6nclisii olma potansiyelini tasidiginin son
delilidir.” (Dogu Peringek, Turk Solu, Sayi: 91, sy:12-13.
siyahlar bize aittir) Bu anlayisa gore, Milli Demokratik
Devrimin temel giicli, kdyliler degil de isgi sinifidir. Ve bu
gorius kendi iginde tutarh olarak Milli Demokratik Devri-
min 6zlinde bir kdylii devrimi olmasina karsi gikmakta-
dir.(24) Yeni oportinizmin bir diger sozclisii ise “Onder
glig-temel giic” ayniminin ne anlama geldigini anlamaya-
rak “Isci sinifinin hegemonyasinin objektif sartlart yok-
tur” diyerek devrimde isci sinifinin bu sartlara sahip ol-
mas! igin Tirkiye'nin sanayilesmesini Onermektedir.
(Bkz. Sahin Alpay, Turkiye'nin Diizeni (zerine, Aydinlik,
Say1: 12) Deyislerdeki farkliliklara ragmen oportiinizmin
sozcilerinin birlestikleri nokta; Milli Demokratik Devrimin
6zunde bir kdyli devrimi olmasi gergedini ve bu devrim-
de sehirlerin kirlardan fethedilmesi olan halk savasinin
zorunlu bir durak oldugunu inkar etmeleridir. isci sinifinin
onciiliigii igin iilkenin sanayilesmesini 6ngoren bu goriis,
kirlar1 ve koyliileri degil de, sehirleri ve proletaryay te-
mel almaktadir. Milli Demokratik Devrim teorisini boyle

(24) 1970 Ocak ayindaki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki “ideolqjik
Ayriliklar Uzerine” yapilan agik oturumda S. Alpay ve D. Peringek'in ko-
nusmalart.



anlayan bu gériisiin ideolojik 6nciiligii de anlamasina
imkan yoktur elbette! ideolojik dnciiliik sudur; Isci siifi-
nin ¢ok zayif oldugu yari-sémiirge ve yari-feodal bir iil-
kede proletaryanin 6z orgiitiinde yoksul kdyliilerin co-
dgunlukta olmasi ve bu orgiitiin isci sinifi adina Milli De-
mokratik Devrimde hegemonya kurmasidir. Elbette koy-
lilerin devrimci potansiyelini kligimseyerek sehirleri
esas alan yeni oportiinizm, bundan, yani isgi sinifinin ide-
olojik 6nciiligiinden, “kiiciik burjuva aydinlarin éncili-
giniin” savunuldugu sonucunu c¢ikartacaktir. Ve pasifiz-
min veciz fakat 6zinde ahmakca ifadesinden bagka bir-
sey olmayan “is¢i stnifinin ideolojik énciiltigii mui, yoksa
ideolojik, politik, orgttsel 6nderligi mi?” (Bkz., S. Alpay,
isci Smifi ve Milli Demokratik Devrim, “Proleter Devrim-
ci” Aydinlik, Sayi:17) bigiminde sahte bir ikilem ortaya
atilacaktir. Hemen belirtelim ki, pasifizmini iginde Kilitle-
yen bu ikilem, ilk defa 1970'in Tirkiyesi'nde yeni oportii-
nizm tarafindan ortaya atilmis degildir. Bu ikilemin tarihi
temeli ll. Enternasyonal oportiinizmine dayanir. Bu ikile-
mi ilk defa Mensevikler, Leninist érgiitlenmeye kars1 “Isci
stnifinin gercek onctiltigi mi, yoksa bir avug Jakoben'in
onctltigit mi?” seklinde 1902 Rusyasi’'nda ortaya atmis-
lardir. Gortildiigi gibi pasifizmin bu klasik 6nerisi, bugiin
de yeni oportiinizm tarafindan ileri strtilmektedir. Milli
Demokratik Devrim ordusunda isci sinifini temel giig ola-
rak kabul ederek sehirleri esas alan yeni oportlinizm,
kendi iginde tutarli olarak isci sinifinin 6z 6rgitiinde isci-
lerin nicelik olarak da gogunlukta olmasinin sart oldugu-
nu sdylemektedir; “Isci sinifinin ideolojisini benimsemis
sosyalist isci partileri tiyeleri icinde isci sinifinin gticlii bir
cogunlukta olmasina ve proletarya saflarindan yetismis
bilinc¢li devrimcilerin partide hakim unsuru meydana ge-
tirmesine dikkat eder.” (Dogu Perincek, Aydinlik, Say:: 3,
s: 225) Ve bu gorisin dogal sonucu, bu evrede isci sinifi
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zayif ve ciliz oldugu igin (6nctiliginiin objektif sartlar ol-
gunlasmadigi igin) bu sartlara sahip bir parti kurulamaz!

Bu gercegi acik bir sekilde yeni oportliinizmin sézcii-
lerinin sozlii ve yazili demeclerinde gérmekteyiz: “Cllke-
mizde emekgilerin 6z partisinin kurulmasinin olanagt bu-
gtin yoktur.” (Omer Ozerturgut'un Devrim Gazetesine
verdigi beyanat) “...ve o bagimsiz ve demokratik Tlirki-
ye'de proletaryanin 6z érgtitti bir gtines gibi dogacaktur!”
(Dogu Peringek, TIP Cankaya llcesi konusmasindan, Ay-
dinlik Sosyalist Dergi, Sayi: 16, s: 242)

Diyelim ki, yeni oportiinizmin sdzciilerinden O. Ozer-
turgut'un demeci Devrim gazetesinde yanlis yazildi(!); ve
yine varsayalim ki, Dogu Peringek'in konusma esnasin-
da dili strgtti(!). Fakat ayni goriis, proleter devrimcisi(!)
olarak bu dénemde yani, yeni oportiinizmin deyisiyle, bu
“milli demokratik hareket” déneminde, isci ve koyla Kkit-
lelerine orglt olarak, bakin neyi empoze etmektedir: “Bi-
zim partimiz MILLI KURTULUS cephesidir. Bizim partimi-
zin komutant Mustafa Kemal'dir. Bizim partimizin tyele-
ri Amerikan sémudirtictileriyle ortaklik etmeyen blitiin bir
MILLET'dir.” (Dogu Peringek, isci-Koylii Gazetesi, Sayi:
7,s:4)

Hemen anlasilacagi gibi, bu milli cephe partisi, Kema-
list Dogan Avcioglu'nun “halkin iginden gelen ve halkin
nabzini elinde tutan”, iginde milli cepheyi teskil eden
Devrim Partisidir. (Bkz. D. Avcioglu, Turkiye'nin Dizeni,
s: 523) Iste kendisiyle kiiciik-burjuva radikalleri arasinda
hicbir fark géormeyen, “Hep dostluk, miicadele yok” di-
yen sag oportlinizm! Bizim partimiz ne milli cephe parti-
sidir, ne de bizim partimizin komutanhg: kiigiik-burjuva
radikallerine aittir. Bizim partimiz, sosyalistlerin partisi,
Marksist bir partidir ve partimizin de eylem kilavuzu Ke-
malizm degil, bilimsel sosyalizmdir! Ve bu parti, milli
cephenin ve halk ordusunun komutani oldugu an isci si-



nificin hegemonyasi fiilen gergeklesmis olacaktir. Isci si-
nifinin ideolojik-politik-orgtitsel ve askeri (nedense
Mao'nun bu deyisinden yeni oportiinizm pek hoslanmi-
yor(!) hegemonyasi iste budur!

Sehirleri temel alan bu oportlinist goériis, Libya gibi tl-
kelerdeki milliyetci subaylarin ilerici cunta hareketlerini
Halk Savasi olarak gérmektedir. (Bkz. Sahin Alpay, “Pro-
leter Devrimci” Aydinlik, Sayi: 17, s: 368) Biz, Aren-Bo-
ran oportiinizmi gibi milliyetgi, ilerici askerlerin hareket-
lerini fasist hareketler olarak nitelendirmeyiz. Ama biz,
akil almaz bir tutumla en son tahlilde egemen siniflarin
miilitarize glicti olan mekanizmayi kullanarak yapilan ha-
reketleri de Halk Savasi olarak ilan etmeyiz. Bu hareket-
lere Halk Savasi demek, Mao'nun ve Lin Piao'nun gelis-
tirdigi halk savasi teorisine kesinlikle aykiridir. Halk Sa-
vasl, koyll ordusu ile kirlardan sehirlerin fethi savasidir.

Yeni oportlinizmin sézcilerinin “sen halk savasint mu,
yoksa gerilla savasint mt savunuyorsun?” garip ikilemi-
nin niteligi de bdylece aydinlanmis olmaktadir. Meger bi-
zim anladigimiz Halk Savasi ile yeni oportiinizmin anla-
dig1 'Halk Savasi' ayri kavramlarmig! Onlara gore ilerici
askeri darbeler de halk savasiymis!

iste ozet olarak yeni oportiinizmin Milli Demokratik
Devrim anlayisi budur.

Mao'nun Yeni Demokratik Devrim Teorisi'ne gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koyli devrimidir.

2- Devrim ordusunun temel giicti koylilerdir.

3- Belirleyici alan kirlardir.

4- Halk Savasi, koyli ordusunun kirlardan sehirleri
fethetme savasidir.

5- Isci smifimin énciliigtiniin objektif sartlar1 Milli De-
mokratik Devrimde béliinmez bir buitlin olarak mevcuttur.
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6- Yari-somirge ve yari-feodal tlkelerde, proletarya-
nin 6z orgitinde isgilerin cogunlukta olmasi sart ve ge-
rekli degildir. Hatta genellikle yoksul koyliler cogunluk-
tadir.

Yeni oportiinizmin “Milli Demokratik Devrim” Teorisi-
ne gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koyli devrimi de-
gildir.

2- Devrimin temel gici koyliler degil iscilerdir.

3- Belirleyici alan kirlar degil sehirlerdir.

4- Halk Savasi ile cunta hareketleri ayni seylerdir.

5- Hayir, isci sinifinin 6nderligini tayin eden Uretici
guglerin gelisme seviyesidir.

6- Proletaryanin 6z orgtitinde isciler mutlak bir co-
gunluga sahip olmalidir.

Iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse Tung cizgisi ve de
“kapitalist olmayan yol”u milli demokratik hareket etiketi
altinda savunan bizim s6zde “Mao”istlerimiz(!) Gorulduga
gibi yeni oportiinizmin “Mao”culugu sadece lafizdadir, ger-
cekte ise Mao'culukla bu oportiinizmin hig bir ilgisi yoktur.
Eger bir “Mao”culuk varsa, o da, koyliilerin devrimci po-
tansiyelinin dogru degerlendiriimesinde yatmaktadir. Oy-
sa bu oportiinizm temelde, kéylllerin devrimci potansiye-
lini kiigimseyen sag oportiinist Chen Tu Hsieu'nun gizgi-
sinin derinlestirilmesinden baska bir sey degildir!

Iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse Tung disiincesi
ve de yeni oportliinizmin Campus “Mao”ist gizgisi! Latin-
Amerika'daki Milli Demokratik Devrim stratejik tezini
savunan sag oportiinist, pasifist ve de hain olan “Mark-
sist” partiler ne kadar “Mao”ist iseler, yeni oportiinist
fraksiyon da bir o kadar “Mao”isttir! Boyle pasifist bir
fraksiyonun Mao'nun diistincelerini rozet yapmaya kalk-



masi kadar, bliylik proleter devrimci Mao Tse Tung'a ve
onun Leninizm dogrultusundaki duistincelerine daha bii-
yuk hakaret olamaz herhalde! Ancak bu revizyonizmin
cok klasik bir yontemidir. Revizyonizm goériiniiste daima
proleter devrimci gizgiye sahip gikar. Ve revizyonistlikleri
tescil edilmis butlin revizyonistleri ve onlarin gizgilerini
gorinuste en sert bigcimde elestirir. Fakat temelde ayni
revizyonist gizgiyi daha akillica, devrimci lafizlarla stirda-
rir. Ornegin, Kautsky. Bernstein revizyonizmine karsi en
sert elestirileri yonelten Kautsky, temelde revizyonizmin
akilli bir savunmasindan baska bir sey yapmamustir. Bu
nedenle yeni oportiinizmin, modern revizyonizmi ve “ka-
pitalist olmayan yol”u goriiniiste elestirmesi ve revizyo-
nist ilan etmesi gorevi geregidir!

PROLETER K{ULT{R DEVRIMIi

“Kapitalizmin mi, yoksa sosyalizmin mi kazanacagini
biitiin bir tarihsel cagt alacak, uzun ve dolambacl bir
muiicadelenin sonucu tayin edecektir.”

Mao'nun bu 6énemli Onerisini Marks'da, oOzellikle Le-
nin'de gérmekteyiz. Marks, Gotha Programinin Elestiri-
si'nde kapitalizmden sinifsiz topluma gegisin ancak pro-
letarya diktatoryasi altinda mimkiin olacagini soyle-
mektedir. Lenin ise, bu zorunlulugu acgik bir sekilde belirt-
mektedir:

“Kapitalizmden komiinizme gegis tim bir tarih-
sel cagt temsil eder. Bu cag sona erene kadar sbmti-
renler restorasyon umudunu ister istemez beslerler
ve bu umut restorasyon girisimlerine déntistr (...)
(Tek bir tilkede bile olsa) deuvrilmesi ytiztinden di-
renci on misli artan ve gitict sadece enternasyonal
sermayenin glictine degil, aynt zamanda aliskan-
lik glicline, klclik lretim gliciine de dayanan bur-
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Juvazi. Clinkl maalesef kiclik lretim dinyada
hala pek yaygindir ve kiictik tretim giin be gtin,
saat be saat kendiliginden ve kitlevi bir dl¢tide dur-
madan kendisini olusturur.” (Lin Piao'nun CKP'nin
IX. Kongresindeki raporundan)

Marks'in ve 6zellikle Lenin'in bu 6nerilerinden hareket
eden Mao Tse Tung, sosyalist devrimi yapmis bir tGlkede;

1) Emperyalizmin diinyada var oldugu stirece,

2) Oziinde “koylii miilkiyeti” sayilabilecek kiigiik tire-
timin hayatiyetini strdirdiga kollektif mulkiyet oldugu
slirece (Sosyalist toplumda sosyalist mulkiyet bilindigi
gibi, kollektif ve kamu miilkiyetleri bigimindedir.),

3) Sinifli toplumlarin bin yillik kalinti ve aligkanliklari-
nin etkisi ile, sosyalist devrimden sonra kapitalizmin res-
tore edilmesinin her zaman mimkin oldugunu belirte-
rek, proletarya diktatoryasi altinda da smnif miicadelesi-
nin devam edecegini, bu nedenle ideolojik ve kulturel
alanda, Ust-yapida siyasi bir devrimin zorunlu oldugunu
soyleyerek “Proleter Kiltiir Devrimi” siarini ortaya atmis-
tir. Liu Shaochi'nin “Kapitalizmin mi, sosyalizmin mi ka-
zanacagi sorunu artik ¢éziimlenmistir. Sosyalist ekkconomi
gelistikce, lretici glgler gelistikce artik geriye doénlis
mimbkin olamaz” anlamindaki revizyonist tezine karsi-
lik, sosyalist bir toplumda ideolojik ve kdiltiirel alandaki,
Ust-yapidaki siyasi devrimin nihai zaferine kadar kimin
kazanacaginin 6nceden kestirilemeyecegine iliskin “Sos-
yalizm mi, yoksa kapitalizm mi kazanacak belli degildir”
Uinli tezini formiile etmistir. (Bu tez sadece Liu Shaochi'yi
degil, ayni zamanda Sovyetler'de sinif miicadelesinin ar-
tik sona erdigini, bu nedenle SBKP'nin, sadece proletar-
yanin degil, biitiin halkin partisi haline geldigini sdyleyen
Krusgev revizyonizmini de elestirmektedir.)

Mao'nun Marksizm-Leninizm hazinesine ikinci bliytik



katkisi da budur.

Bilindigi gibi, burjuva devrimlerinde burjuvazi kendi
ideolojisini devrimi yapar yapmaz egemen kilmistir. “Mu-
zaffer burjuvazi, burjuva miilkiyet hakkini, insan hakla-
rn beyannamesine kaydetti, burjuva parlamenter meclis-
ler kurdu, kendi ahlakint tistiin kiuldi, yeni bir 6gretim ya-
rattt ve bununla ortacag felsefesini kovdu.” Baslangicta
feodal ideolojiler bir siire direndiler ve hemen etkilerini
yitirmediler.

Fakat objektif celiskiler gelistikce, yeni liretici giicler
gelistikge etkinliklerini yitirdiler ve artik gecmise doniis
giderek imkansizlasti. Sosyalist bir toplumda tretici glig-
ler ile Uretim iliskileri arasinda objektif bir geliski yoktur.
(retimin sosyal niteligi ile sosyalist miilkiyet tam bir uy-
gunluk halindedir. Uretici giiclerin gelismesine engel tes-
kil etmezler, tam tersine gelistirirler.

Sosyalist bir toplumda Uretici gliglerin gelismesini en-
gelleyen objektif bir geliski olmadigi halde kapitalizm ne-
den restore edilebiliyor da, érnegin kapitalist toplumda
feodalizm neden restore edilmiyor? Aciklayalim:

1) Bir kere kapitalizm (sanayi kapitalizmi) ve sosya-
lizm sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikmis olup, ileri
teknolojinin Girini olan diizenlerdir. Makina caginin top-
lumsal diizenleridir. Bu anlamda Uretici glicler gelistikce,
ekonomiye teknoloji egemen oldukca feodal kalintilar ve
ideolojiler giderek geriler ve yerini yeni dizenin “kapita-
list diizenin” ideolojisine birakir. Artik geriye dénlis im-
kansizdir.

2) Asil dnemli olan neden, her iki devrimin nitelikleri-
ne iliskindir. Sosyalist topluma kadarki buitiin diizenlerde
sinif miicadelesi bir sémiirticti sinifin yerine baska bir s6-
mirldci sinifin gelmesiyle sonuglanmistir. Temelde, Ure-
tim aracglarindaki 6zel milkiyet degismemis, sadece bi-
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cim ve el degistirmistir. Ikinci olarak, sosyalist devrime
kadarki biitiin devrimlerin iktidarin ele gecirilmesi tek so-
runu olmustur. Ornegin, burjuva ekonomisi feodalizmin
bagrinda gelismis ve gurbuzlesmistir.

Burjuva ekonomik diizeni az ¢ok olgunlasinca devrim
olmustur. Bu nedenle burjuva devriminin ana gorevi ik-
tidar ele alip, onu mevcut burjuva ekonomisiyle birles-
tirmek olmustur. Oysa sosyalist devrimde iktidari ele ge-
cirmek sadece baslangictir. Bliylk capta Uretimi ger-
ceklestirmek, sosyalist ekonomiyi yaratmak o giine ka-
darki smifli toplumlarin “yabancilastirilmasina” maruz
kalmis insanin “tabiatin1” degdistirmek gibi gorevleri var-
dir. Bu nedenle sosyalist devrim sadece miilkiyet bigimi-
ni degistirmek, sadece sosyalist ekonomiyi yaratmakla
sona ermez. Proletaryanin sinif olarak ortadan kalkma-
sina kadar Ust yapida siyasi bir devrim olarak devam et-
mek zorundadir. Bu ihmal edilir veya énemsenmezse
yani ideolojik ve kiltiirel miicadele, tretici gliglerin ge-
listirilmesi ile beraber yUritilmezse kapitalizmin restore
edildigi goralar.

Gorllduga gibi, sosyalizm 6ncesi toplumsal diizenler
icin dogru bir Marksist diyalektik analiz olan “Uretici gliig-
ler gelistikce eski ideolojinin yerini, yeniye birakacagi ve
artik geriye doniisiin mimkiin olmayacagi” tezi, sosya-
list topluma uygulandiginda, sosyalist toplum ve diizen
ile sosyalizm &ncesi devrim ve diizenler arasindaki nite-
lik farkindan dolay revizyonist bir tez olmaktadir!

Yeni oportiinizmin soézcllerinden birisi “Sag Sapma,
Devrimci Pratik ve Teori” yazisindan “bir énceki tretim
diizeninin Urind olan ideoloji objektif geliskiler gelistigi
Olgiide gerilemek zorundadir, artik gegmise doniis im-
kansizlasir” s6zina alarak, elestirmektedir: “Bu satirlar-
daki Modern Revizyonizmin Keskin Kokusu Uzerine say-
falar dolusu yazi yazmak mimkindir. Geriye doniisiin



mimkin olmadigi tezini bilimsel sosyalizm mahkum
eder. (retici giicler gelistikce eski ideolojinin yerini ken-
diliginden yeniye birakacag tezi Kruscgev revizyonistleri-
nin, Liu Sao Si'nin karsi-devrimci gizgisinin ta kendisidir.”
(S. Alpay, PDA, Say1:17, s:375, italikler bize aittir)

Bu, 6kiiz altinda buzagdi ararken 6kiziin altinda kalan
bir kliglik-burjuva oportiinistinin cehaletidir! Lenin'in be-
lirtigi gibi bu kiiglik-burjuva entellektiiel bozuntular ka-
dar bilgic ve ukala ve de bir o kadar da cahillerini yery-
zlinde bulmak imkansizdir. Bu oportlinist bayimizin géri-
sune gore;

1) Ya sosyalist toplumda, tretici glgler ile Gretim ilis-
kileri arasinda objektif bir geliski vardir (bu objektif gelis-
ki sosyalist toplumda degil de bu oportiinist bayimizin
kafasinda vardir!);

2) Ya da “geriye doniis miimkindiir” tezi sadece sos-
yalist diizen igin degil de, sosyalizm 6ncesi toplumlar igin
de gecerlidir. Yani bu bayimizin kafasinda tarihi materya-
lizmi katleden bir Mao Tse Tung vardir(!)

OBJEKTIF SARTLAR ESAS FAKTORD{R

Objektif sartlarin anlami ve 6énemi:

Biz, “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda
“Turkiye proletaryasinin devrimde hegemonyasinin ob-
jektif sartlar1 yoktur” onerisi lizerine dort ayri bolimde,
oldukca detayli bir sekilde durduk. (Mesele son derece
6nemli oldugu igin).

Yeni oportlinizmin iddiasinin aksine bu sorun son de-
rece Onemlidir. Sorun su ya da bu, ikinci dereceden bir
taktik sorunu degil, proleter devrimci hareketimizin gici,
potansiyeline iliskindir. Ve ideolojik ve politik eylem giz-
gimizin tayininde esas faktordur. Milli Cephe politikami-
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zin bigimini ve taktik siarlarimizin niteliklerini tayin ede-
cek baslica etkendir. Devrimci hareketimizin ana cizgisi-
ni tayin eden bu son derece 6nemli sorunun tartisiimasi-
nin bir aydin gevezeligi oldugunu iddia etmek ciddiye ali-
nacak bir sey degildir. Hele, bizim gibi Milli Demokratik
Devrim asamasinda olan tlkelerin Marksistleri igin ikinci
dereceden 6nemli olan, sosyalist devrimi gergeklestirmis
tlkelerin sorunlarini tartisma platformuna getirerek ce-
haletin verdigi cesaretle “revizyonizm” kokusu aramaya
kalkan kiicik-burjuva entellektiiel bozuntularinin bunu
soOylemeleri son derece gilungtir!

Bu kiigiik-burjuva oportiinistlerinin 6ze iliskin bu tar-
tismay1 Ortbas etmek istemeleri son derece dogaldir.
Cunki 6nciiligin objektif sartlarinin varligi veya yoklu-
du, bugiin igin proleter devrimciliginin en saglam 6lglsii-
dir. Marksist lafizlar altinda kendini gizlemeye kalkisan
bu oportiinist baylarin tartisma bazidir. Nasil ki, turnuso-
lun gercek rengi bazin igine sokulunca ortaya cikarsa,
bunlarin pembe renkleri de objektif sartlar tartismasinda
hemencecik ortaya gikmaktadir. Bu baylar ne kadar ki-
virtirlarsa kivirtsinlar, objektif sartlar tartismasinda yaka-
y1 hemencecik ele vermektedirler!

Bir daha “Turkiye proletaryasinin devrimde hegemon-
yasinin objektif sartlar yoktur” séziiniin anlamini ortaya
koyalim. Anlami acgiktir; “Ttrkiye'nin bugtinkl(i iktisadi
gelisme seviyesi proletaryanin milli bagimsizlik miicade-
lesinde 6ncili olmasina imkan vermemektedir”. Bu do-
nemde proletarya iktidar miicadelesi yapamaz. Dolayisiy-
la kiigiik-burjuvazinin yedek glictidirr, yani “iginde bulun-
dugumuz dénem Milli Demokratik Devrim asamasi degil,
kiiclk-burjuvazinin emperyalizme kars1 yurattaga iktidar
miuicadelesi donemi, Milli demokratik hareket dénemidir”.

“Bu dénemde radikal kiigtik-burjuvazi énderdir”, “bu
nedenle bizim goérevimiz onlara destek olmaktir”, “Milli



Cephe politikamiz bu asamada dostluk-destek-elestiri
politikasidir”, “proletaryanin 6z érgiitii bu asamada ku-
rulamaz”, “bizim partimiz Milli Cephedir” incileri hep bu
“Turkiye proletaryasinin devrimde hegemonyasinin ob-
jektif sartlar1 yoktur”, ana mihverinden gikmaktadir. Bu-
nun politik ve pratik gizgimize ve de taktik siarlara yan-
simasini eski FKF baskani Yusuf Kipeli arkadas son de-
rece acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “... FKF'nin,
sehir kiiglik-burjuvazisi ile girdigi ortak eylemlerin ¢o-
gunda bu kligin mensuplari (yeni oportlinizm kastedili-
yor - M. C.) birakin sloganlart onlar atsin, siz peslerin-
den ytraytn... vs. gibi 6gutlerde bulunmuslardir... Mus-
tafa Kemal yiriytsinde, Amerika'ya dokunmadan sa-
dece siyasi iktidara karsi soyut bir takim sloganlar orta-
ya atan Kadri Kaplan't desteklemisler ve militanlara
simdilik béyle yapsak bir zarari olmaz, asama asama gi-
der ileride Amerika'ya karst da slogan atariz diyerek
ogutte bulunmaya kalkmuslardir. Yargitay yurlylsiinde
kicuk-burjuva temsilcilerinin pesinden sessizce yUri-
memizi 6giitlemislerdir.” (ileri, s: 11, italikler bize aittir -
M. C.)

Goraldagia gibi, bu sorunun ortaya koyulus sekli, saf-
larimizdaki kiigiik-burjuva reformizminin yankisi olan ye-
ni oportiinizm ile proleter devrimci cizgi arasindaki Cin
Seddini cgizmektedir. Elbette bu denli énemli bir sorun
tzerinde uzun uzun durulmasi gerekir. Nitekim de durul-
du. Proleter devrimcisi odur ki, bir siirli Marksist-Leni-
nist lafizlarla siislenmis olan laf salatalan arasindan
proleter devrimci cizgiyi gercekten saptiracak, carpitti-
rabilecek nitelikte temel oportiinist 6neriyi bulur ve onu
ciiriiterek, teshir eder. iste budur devrimci tutum!
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HEGEMONYANIN OBJEKTIF SARTLARININ
VARLIGI TARTISILAMAZ!

Emperyalist ddnemde, proletaryanin hegemonyasinin
objektif sartlar tartisilamaz. Leninizm, bu tartismayi, Ka-
utsky'nin Uretici glgler teorisi ile birlikte tarihin ¢op tene-
kesine atmistir. Geri kalmis tlkeler icin devrimci yol ola-
rak “Kapitalist olmayan yol”’u 6neren modern revizyo-
nizm bile hi¢ olmazsa goériiniiste Leninizmin bu temel il-
kesine karsi gickmamaktadir. Ciinkl bu temel ilkeye kar-
s1 cikmak daha isin basinda kendini revizyonist ilan et-
mektir. Oysa revizyonizmin yontemleri ¢ok daha ince ve
akillicadir (onlar, sdmirge ulkelerdeki proleter devrimle-
rini, sanayi proletaryasina dayanmadigi gerekcesiyle
ikinci dereceden devrimler olarak ilan ettiklerinden, onlar
icin milli demokrasi devletinin, kiiglik-burjuva radikalleri
veya proleter devrimcilerinin énderliginde kurulmus ol-
mas! pek 6nemli degildir). Bizdeki yeni oportiinizm, o
kadar ince ve kivrak olmadid! igin Leninizmin II. Enter-
nasyonal miuzesine kaldirdigi Kautsky'nin tretici gligler
teorisini, “bu evrede isci sinifinin iktidar mticadelesi yap-
mast imkansizdwr. Clinkt Gretici gliclerin gelisme seviye-
si yetersizdir” diyerek tezgahlamaya kalkmistir. Boylece
niteligi daha baslangigta ortaya gikmis oldu.

Bilindigi gibi, can gekisen kapitalizm, tlkenin ekono-
mik ve sosyal otonomisini kirarak milli 6zel ekonomileri,
dinya ekonomisi denilen bir zincirin halkalari haline do-
nistirmustir. Bu nedenle, artik, kapitalist tilkelerin pro-
letarya devrimlerinin, yari-sémiirge ve somiirge ulkelerin
demokratik devrimlerinde proletarya hegemonyasinin,
objektif sartlarinin varligi tartisimaz bir ilkedir. Ka-
utsky'nin Uretici glicler teorisinde ifade bulan tek tek l-
kelerin Uretici glglerinin seviyesinin tetkiki artik geride
kalmistir. Artik Uretici gliclerin seviyesi ne olursa olsun



her Ulkede proletaryanin devrimde hegemonyasinin ob-
jektif sartlar1 vardir. Biz, Leninizmin bu temel ilkesinin 1s1-
g1 altinda “Ttrkiye proletaryasinin devrimde hegemon-
yasinin objektif sartlart olgundur” dedik ve diyoruz.

Stalin, Leninizmin Meseleleri'nde, sémirge ve yari-s6-
murge ulkelerde proletarya hegemonyasinin objektif ola-
rak tartisilamayacadini, hicbir mugalataya yer birakma-
yacak bir sekilde acikga ortaya koymaktadir:

“Milli mesele, proletarya devrimi genel meselesi-
nin bir bélumdiidur... Sdmiirgelerin ve bagimli tilke-
lerin alabildigine sémdurtilebildigi ve ezilebildigi
cag tamamlanmustir.”

“Sémuiirgelerde ve bagimli llkelerde kurtulus
devrimleri cagt, bu Ulkelerin proletaryasinin uya-
nis ¢agi ve onun devrimci hegemonyast cagi gel-
mistir.” (25)

Niteliginin devrimci kitleler tarafindan ¢ok gabuk far-
kedildigini goren yeni oportiinizm, kavram karisikligi ya-
ratarak zevahiri kurtarmaya galismaktadir. Agiklayalim.
Yeni oportlinizmin bir sézciisi “devrimin objektif sartlar
ile proletaryanin hegemonyasinin objektif sartlari’nin
farkl kavramlar oldugunu iddia ederek, “devrimci kriz ile
devrimin objektif sartlari’nin ayni kavramlar oldugunu
soylemektedir. (Bkz. Sahin Alpay, PDA, Say1:17, s:377)

Devrimin objektif sartlar ile proletaryanin hegemon-
yasinin objektif sartlari ayri kavramlar degil, ayni gerge-
gin ayni anlamda kullanilan deyisleridir. Emperyalist do-
nemde tarihin ileri géturicti lokomotifi proletarya oldugu
igin, niteligi ne olursa olsun bu dénemdeki biitiin devrim-

(25) G. Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, s:430
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leri ancak ve ancak o zafere goétirebilir. Bu nedenle dev-
rimin (Milli Demokratik Devrimin) objektif sartlari ile pro-
letaryanin hegemonyasinin objektif sartlari ayni seyler
degildir. Bunlar anlamlarn degisik ayri kavramlardir de-
mek, emperyalist ddnemde herhangi bir devrimi prole-
taryanin disinda bir baska sinif gergeklestirebilir, demek-
tir ki bu da Leninizme aykiridir! Devrimin objektif sartlar
ile devrimci durum (devrimci kriz) anlamlar farkli olan
kavramlardir. “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” ya-
zisinda acikladigimiz gibi devrimci kriz, bir kivilcimdir;
devrimci miicadelede, Lenin'in deyisiyle, kisa bir andir.
Proletaryanin varolan onculiginin objektif sartlarmnin
yaninda subjektif sartlar1 olgunlasmis olsa bile devrimci
bir kriz yoksa devrim olamaz. Yani bu, bir devrimin ola-
bilmesinin 6n sartidir. (Biz, “Sag Sapma, Devrimci Pratik
ve Teori” yazisinda proletaryanin hegemonyasinin objek-
tif sartlar ile karismamasi igin buna devrimin objektif
sartl dedik ve ne anlamda kullandigimizi da bir parantez
agarak belirttik.)

Devrimci kriz kavrami Lenin'in belirttigi gibi sadece
proletarya devrimleri veya XX. ylizyildaki devrimler igin
degil tarihteki butiin devrimler igin (6rnedin Fransiz dev-
rimi igin de) gecerlidir. Ve devrimci kriz, tlkenin iktisadi
gelisme seviyesine birinci dereceden bagli degildir. Ayri-
ca her devrimci kriz de bir devrime yol agmaz. Ayni za-
manda subjektif sartlarin olgunlasmis olmasi gerekir. Ki-
saca Ozetlersek, dinyanin herhangi bir lilkesinde devri-
min olabilmesi igin:

1) Ulkenin iktisadi gelisme seviyesinin yeterli olmasi
gerekir (Devrimin objektif sartlarinin olgunlagsmis olmasi
gerekir).

2) Proletaryanin bilinglenme ve 6rgilitlenme seviyesi-
nin yeterli olmas: gerekir.



3) Ayrica bir de llke gapinda genel bir krizin olmasi
gereKkir.

Bilindigi gibi birinci sart emperyalist ddonemde her l-
kede mevcuttur. Bu nedenle bir tilkede is¢i sinifinin ikti-
dara gelip gelmeyecegini tayin eden ikinci ve Uglnci
faktorlerdir.

Bu iki unsurun varoldugu asamaya Devrim Asamasi
denir. H. Kivilcimli bu asamaya Devrim Konagi demekte-
dir. Kivileimli: “...sosyal gelisim iki konakta olur. 1) Evrim
asamast 2) Devrim asamast. Sinifli bir toplumda evrim
asamast uzun surer. Bir sosyal sinif iktidar; verili tiretim
iliskileri cercevesinde, uzlasmazliklart uzlastirip biriktirir.
Biriktirim son haddine geldi mi, tiretim iliskilerinin cerce-
vesi catlar. Oldukca kisa stiren DEVRIM ASAMASI baslar.
Bu alttstliikler sirasinda IKTIDAR; bir sosyal sinif elinden
baska bir sosyal sinif eline gecer. Asil SOSYAL DEVRIM
politik devrimle tamamlanmis olur” diyerek iginde bulun-
dugumuz asamanin Evrim Konagi oldugunu sdylemekte-
dir. Gergekten de proletaryanin 6z orgiitiiniin olmadigi,
devrimci isgi ve koyli militan kadrolarin ortaya ¢gikmadi-
g1 bir evre, evrim konagidir. Iginde bulundugumuz déne-
min ayirdedici 6zelligi budur. Proleter devrimcilerinin bu
asamadaki dili Almancadir; devrimci bir durum olsa bile
Almanca hitabet degismeyecektir. Ancak proletaryanin
Oz 6rgutt kurulup, Kitleleri bilinglendirmede belli bir me-
safe katedildikten sonra, herhangi bir devrimci kriz déne-
minde proleter devrimcilerin dili Fransizca olabilir. (Bilin-
digi gibi, Marksist literatiirde, Almanca ricat, 6rgiitlenme
ve bilinglendirme, Fransizca ise taarruz anlamlarinda
kullanilir.)

Elbette herseyin devaml altiist oldugu bir dinyada
butin bu asamalari mekanik bir sekilde siralayamayiz.
Fakat kesin olarak su soylenebilir; herhallikarda, belli bir
subjektif birikim olusmadan ne Fransizca konusulabilir,
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ne de devrim konaginda olunabilir!(26)

Yeni oportiinizmin bu eyyamci sdzciisii, oportinist
Onerisini ¢agimizdaki bitiin oportinistlerin basvurdugu
klasik yola basvurarak, yani Lenin'den atifta bulunarak
kanitlamaya galismaktadir. Lenin'in iki Taktik'teki (s: 20-
21) “Rusya’nin ulasmis oldugu iktisadi gelisme seviyesi
ve genis proletarya yiginlarninin ulasmis oldugu biling ve
oérgtitlenme derecesi... Isci sinifinin su anda ve tam olarak
kurtulusunu imkansiz kilmaktadur” sozleri ile “proletar-
yanin devrimde 6nciliginin objektif ve subjektif sartla-
r1 tam olarak olgunlasmamuistir” anti-Leninist tezini dog-
rulamaya calismaktadir. (Bkz. S. Alpay, PDA, Sayi:17,
s:373) Bilindigi gibi, Lenin “Rusya’nin iktisadi gelisme
seviyesi devrim icin yetersizdir” derken demokratik dev-
rimi degil de sosyalist devrimi kastetmektedir. Tekelci
kapitalist ddonemde “Devrimin objektif sartlari biitiin diin-
yada mevcuttur” Leninist ilkesindeki “objektif sartlar
mevcuttur” sézctigl, 1905 Rusyasi gibi burjuva devrimi-
ni yapmamis Ulkelerde sosyalist devrim igin degil de-

(26) Marksist cevrelerde Lenin'in “Devrimci Durum” teorisi, bu-
gun yari-sémurge Ulkelerde tartisma konusudur. Bazilari bunun halk
savagl vermek zorunda olan ulkeler icin degil de kapitalist Ulkeler icin
gecerli oldugunu iddia etmektedir. Ornegin C.K.P. Genel Sekreteri Be-
sir Haci Ali. Diyor ki, B. H. Ali, “Durumu dogru degerlendiremememi-
zin hemen akla gelen sebeplerinden biri de... devrimci bir durumun
gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerin yizeyde kaligidir.
Komunist Partisi'nin inandigi, Kasim 1954'de sartlarin bir ulusal kur-
tulus savasi vermemiz icgin elverisli bir olgunluga erismemis olmasiy-
di. Cunkiu Lenin'in koydugu sartlar heniiz gerceklesmemigti. Ne var
ki, Lenin'in koydugu bu sartlarin kapitalist tlkelerle ilgili oldugunu ve
askeri eylemlerle genel ayaklanmanin farkini unutuyorduk.” (“Cezayir
Kurtulug Muicadelesinden Alinacak Bazi Dersler”. Gerilla Savasi ve
Marksizm, s:320)



mokratik devrim igin gecgerlidir. Ve Lenin bu sézii, burju-
va demokratik asamada derhal bir is¢i hiikkiimeti kurul-
masini 6neren Parvus ve Trotsky'e karsi soylemektedir.
Goruldugi gibi, “Proleter Devrimci” Aydinlik'in yazari her
gesit oportlinizmin basvurdugu malum yontemle, yani
mekan ve zaman mefhumlarini dikkate almayarak yapti-
g1 aktarmalarla zevahiri kurtarmaya galismaktadir.

Ne tuhaf ve de ne komik ki, bu rastgele, oportiinizmin
malum yontemi ile yapilan aktarmalar arasinda, “Ttirki-
ye proletaryasinin devrimde énculiigiiniin objektif sart-
larinin olgunlasmast icin tretici gliclerin gelismesi gere-
kir” diyen yazarin yazisinda, kendi mensevik tezini glri-
ten Pekin Review'dan yapilan su aktarma da yer almak-
tadir: “isci sinifinin iktidara gelip gelemeyecegini tayin
eden Uretici gliclerin erismis oldugu diizey degildir. Bunu
tayin eden, objektif olarak, devrimci bir durumun mevcut
olup olmadigi ve subjektif olarak, genis devrimci yiginla-
n siyasi iktidara yénelen cesur bir miicadelede yoneten
bilimsel sosyalizmle techiz edilmis devrimci bir partinin
mevcut olup olmadigidir.” (Bkz. PDA, Say1:18, s:381, ita-
likler bize ait-M.C.) Goruldiga gibi yeni oportiinizmin id-
diasinin aksine bizim de belirttigimiz gibi, isgi sinifinin
devrimde hegemonyasini tayin eden o Ulkenin iktisadi
gelisme seviyesi degildir. Cinkli hegemonyasinin objek-
tif sartlari, emperyalist donemde, butiin Glkelerde mev-
cuttur. Tayin eden faktorler, isgi ve yoksul kodyli kitleleri-
nin bilinglenme ve 6rgltlenme dereceleri ile bir krizin
mevcut olup olmamasidir.

iste oportiinizm bu sekilde kendi kendini giiriiten ak-
tarmalar ile anlam ve kavram karisikliklari yaratarak ki-
virtabilecegini zanneder. Sadece kendisi zanneder tabii!

Ayni yazar bakin daha neler diyor: “Biz herhangi bir
yerde proletaryanin onderliginin objektif sarti (sartlar
kastediliyor-M.C.) olarak kapitalizmin ileri bir gelisme
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dizeyine ulasmis olmasi, proletaryanin cogunlugu mey-
dana getirmesi gibi sartlar ileri siirmedik. Leninizmin -
keleri'nden ithamlarina dayanak bulmaya galisanlar ger-
cekten pek guling duruma distiyorlar.” (S. Alpay, PDA,
Sayi:17, s:379)

llahi Proleter Devrimci Aydinlik'in yazari, Kautsky bile
mezardan ciksa diinyanin bu déneminde Turkiye gibi ya-
ri-sdomirge bir Ulke igin bunlar sdylemez. (Kautsky ve
mensevikler bunu emperyalizmin 1. bunalim devresinde
sosyalist devrim ve sosyalizmin o Ulkede basariya ulas-
masina iliskin séyliiyorlardi.) Bunlarin aynini emperyaliz-
min Ill. genel bunalim devresinde Tirkiye gibi yari-s6-
mirge ve yari-feodal bir tlkede séylemek politik intihar
demektir. En geri zekalilar bile bu tezi bu sekili ile ileri
stirmezler! Evet, sizler bunlari séylemiyorsunuz. Sizler
sadece ve sadece “Turkiye'nin ekonomik gelisme dere-
cesi, Milli Demokratik Devrimde proletaryanin hegemon-
yasl igin yeterli degildir.”, “Bu dénemde uretici glglerin
bugiinkii seviyesinin elverissizliginden dolay1 éncti kii-
cuk-burjuva radikalleridir” diyorsunuz. Kautsky'nin lire-
tici glicler teorisinin aynini1 6nermiyorsunuz. Sadece bu
teoriyi yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkenin somut
pratigine uyguluyorsunuz. Hepsi bu kadarcik!

iste bizim gecen yazimizdaki kastettigimiz hortlatilan II.
Enternasyonal oportiinizmi budur. Mensevizm budur!(27)

(27) Mensevikler, yeni oportlinizmin sdylediginin aksine tipki (Ye-
ni oportiinizmin énerdigi gibi) iscileri bilin¢lendirme ve érgitlendirme
muicadelesinin her dénemde yapilmasi gerektigini séylemislerdir. Ya-
ni, bu mucadeleyi mensevikler ertelememislerdir. Onlar sadece Rus-
ya'da 1900-17 yillart arasinda Rus proletaryasinin iktidar micadelesi-
ni yapamayacagini sdylemislerdir. (Yeni oportiinizm de Turkiye'de bu
dénem icin bunu énermektedir.)



Bu mensevizmi bu yazarin yazisinin her bélimunde
gérmek mumkindir. Birkag eglendirici érnek verelim.
“Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisini elestire-
rek bakin ne diyor: “Yazinin bir yerinde cok kisaca, isci
sinifinin devrimde 6nderliginin subjektif sartlarinin mev-
cut olmadigini, bu bakimdan isci sinifinin bugiin devrimin
onderi (fiili olmasi gerekir - M. C.) oldugunu savunmanin
oportiinizm oldugu belirtildikten sonra biitiin yazi boyun-
ca potansiyel 6ncllikten, objektif sartlarin ne kadar ol-
gun oldugundan dem vurulmaktadir.” ($. Alpay, PDA,
Say1:17, s:374, italikler bize ait)

Goruldaga gibi, “isci snifinin devrimde onderliginin
objektif sartlar olgundur” séziinden bu bay, “Turkiye'de
Uiretici gliclerin seviyesi ¢ok yliksektir, Tuirkiye sanayiin-
de buyuk gapta uretim egemendir; isgilerin kdylulikle ve
ozel milkiyetle baglar buiytik 6lgiide kopmustur, vs.'yi
anlamaktadir. Mensevizm bu yazarin o kadar iliklerine is-
lemistir ki, “Isci sinifinin zayif ve ciliz olmasini ve de isci-
lerin koyluliikle baglarinin mevcudiyeti meselesini (sanki
bu elestiriliyormus da) ilk defa biz yazmadik, M. Belli is-
¢i sinifinin durumunu bizim goésterdigimizden ¢ok daha
kot gostermistir.” diyerek kendisine yoneltilen elestiri-
nin ne oldugunu bir tiirli anlayamamaktadir.(28) Bu men-
sevik kafa sunu hi¢c ama hic anlamis degildi: Bir iilkede
isci smifinin zayif ve ciliz olmasi, iscilerin biiyiik cogun-
lugunun kéyliiliikle baglar1 olmasi ayn seydir, isci sinifi-
nin devrimde hegemonyasinin objektif sartlarinin mev-
cut olmasi ayn seydir!

Gelelim isin en komik kismina. “Proleter Devrimci”
Aydinlik'in bu yazan diyor ki; “objektif sartlarnin subjektif

(28) Bkz., Proleter Devrimci Aydinlik, Sayi:17, s:376-377
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sartlardan 6énce geldigi dogrudur. Bu acidan, bilinglenme-
yi ve orglitlenmeyi geciktiren objekif sartlarin gecmisi
izahta dnem tasidigi ama bugtin artik énctiliigiin objekfif
sartlarinin mevcut oldugu ileri strtilebilir.” (S. Alpay,
PDA, Say1:17, s:373, siyahlar bize aittir -M.C.) Oysa ayni
yazar Aydinlik'in 12. sayisinda bakin ne diyor. “Proletar-
yanin 6nctliigd, kisilerin subjektif niyet ve isteklerine bag-
I olan bir sey degildir. Kendi niyet ve isteklerini somut
sartlarin, gergeklerin yerine koyan Kkisi idealisttir, devrim-
ci degildir. Devrimci somut sartlarin somut tahlilinden ha-
reket eder... Tlrkiye'de proletarya bugiin devrime 6nci-
lik edebilecek objektif ve subjektif sartlara tam olarak sa-
hip degildir. Devrimde 6nciilik kazanabilmesi igin prole-
taryanin sahip olmasi gereken objektif sartlari sunlardir:
once, proletarya bir sinif olarak, yani isgliciinden baska
satacak higbir seyi olmayan bir proleterler Kitlesi olarak
mevcut olmalidir. Esas olarak bliylik capta kapitalist tre-
timin yapildigi sanayi alaninda toplanmalidir. Ancak bdy-
lelikle orgiitlenmek ve disiplin altina girmek igin zorunlu
olan sartlari kazanabilecektir. Koyliulikle, 6zel milkiyetle
biitiin baglari tam olarak kopmalidir. Oysa Turkiye prole-
taryasi, bugin, c¢ogunlukla yari-proleter niteliktedir.”
(Tirkiyenin Diizeni (zerine, Aydinlk, Say1:12, s:464)
Bizim “Turkiye'de proletaryanin devrimde hegemon-
yasinin objektif sartlari olgundur” séziimiizdeki “Objektif
sartlarin olgunlugunu, Uretici glclerin gelisme seviyesinin
cok yliksek olmasi” seklinde anlayan bu mensevik yazar,
Aydinlik'in 12. sayisindaki 6nerilerinden vazgecerek “bu
durum gegmise ait olabilir” diyerek, “6ncliligin objektif
sartlarinin” simdi ileri stirtilebilecegini s6ylemektedir. Yani
bu konuda, bu mensevik bayimiza goére uzlasilabilir! Bu
mengevik yazara gore Tirkiye 4-5 ay iginde harikalar ya-
ratmistir; Amerikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuva + fe-
odal mutegallibe iktidarinin yénetimindeki Turkiye bu gok



kisa siire iginde diinyada goérilmemis dev bir adim atmis-
tir, buytk o6lglide, kiigiik gapta Uretim yerini biiylik capta
Uretime birakmustir ve isci sinifinin koéylaliikle baglar ge-
nis 6lclide kopmustur ve artik simdi proletarya devrimde
onculik edebilecek objektif sartlara sahip olmustur(!).

igte budur oportlinizmin birbiri ile gelisen tezler arasin-
dan yilan gibi kivrilarak sagdan en sola stiratle kaymasi!
“Turkiye'nin ikisadi gelisme seviyesi sosyalist devrim
icin olgundur.” diyen Emek oportiinizmi bile Turkiye'yi
bu sekilde degerlendirmiyor. Bu degerlendirme Emek
oportlinizminin abartmali ve yanlis dedgerlendirmesinin
bile cok oOtesinde abartilmis yanlis bir degerlendirmedir.
(Aslinda bes ay iginde olan bu degisikligin temelinde
Emek oportiinizminin “Uretim iliskileri” izerine buyuk uz-
mani(!) K. Boratav'in son 5 ay iginde yeni oportiinizmin
ideologu durumuna gelmesi yatmaktadir!)

Biz; Tiirkiye proletaryasi, kapitalist lilkelerin isci si-
niflarina nazaran zayif ve cilizdir, is¢i sinifimizin koylii-
liikkle baglar mevcuttur, diyoruz. Ve isci sinifinin giiciinii
oldugundan daha fazla géstermeye calisan biitiin opor-
tiinist goriislere de karsiyiz!

1) Kavram karisikhgi yaratan
2) Lenin’i tahrif etmeye kalkan

3) Birbirini ciiriiten tezler ortaya atarak ve tahrif
montajlan yaparak durumu kurtarmaya calisan

4) Birbiri ile taban tabana zit olan her iki goriis icin
de eklektik bir anlayisla “miimkiindiir” diyen bu bayimi-
zin ve bunun gibilerinin tabiati hakkinda bakin Lenin ne
diyor:

“Bir oporttinist, tabiati geregi, her zaman actk ve
kararlt bir tutum takinmaktan kacinacaktir, her za-
man orta yolu arayacaktwr, birbirini hari¢ tutan iki
karsilikli gériis noktast arasinda her zaman bir yilan
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gibi kwranacak ve her iki gértisle de birlik olmaya
calisacak, kigclik degisikliklerle, stiphelerle, masum
ve saygili tavsiyelerle olan goérts farklannt azalta-
caktir.” (Bir Adim lleri ki Adim Geri, s:241-242)

SOSYALIST SiYASI BILING VE
PROLETER DEVRIMCI SiYASI MUCADELE

Isci kitlelerini bilinglendirmek ve orgiitlemek proleter
devrimcilerin en 6nemli goérevlerindendir. Hangi evrede
olursak olalim, kendi kendine en fazla sendikal bilince sa-
hip olabilecek olan isci sinifinin bu kendiliginden bilincini
sosyalist siyasi biling seviyesine ylkseltmek ana goérevi-
mizdir. isci sinifina sosyalist siyasi biling gétirmek igin
proleter devrimcilerinin eylem alani sadece isci sinifi de-
gil, bitiin millici siniflarin alanidir. Isci sinifinin ekonomik
miucadeleleri icine girerek bu ekonomik hak ve istem mii-
cadelesinin gergevesi etrafinda isqi kitlelerini 6rgiitleyerek
ve bu ekonomik miicadeleleri siyasi parolalarla cihazlan-
dirmaya galisarak, biitin millici siniflara hitap eden genis
bir siyasi gergekleri agiklama kampanyasina giriserek is-
¢i smifimizin bugiink kendiliginden bilincini, sosyalist si-
yasi biling seviyesine yiikseltmeliyiz. isci sinifina bu asa-
madaki dost ve diismanlarini gostererek, kendisinin tam
kurtulusunun sosyalist devrimle mimkin olacagini, an-
cak sosyalist devrime giden yolun Milli Demokrasi oldu-
gunu belirterek sosyalist siyasi biling gétiirecegiz.(29 Bu-
dur isci sinifina sosyalist siyasi biling gétiirmek!

Kimileri bu asamada, isci sinifina sosyalist siyasi bi-

(29) Lenin, 1905'de sadece sehir proletaryasina degil kir proletar-
yasina ve yoksul kdylllere bile sosyalist devrimin zorunlulugunun anla-
tilmasini énermektedir. “... RSDIP, proletaryanin sinif partisi, kdy pro-



ling, 6teki milli siniflara da milli biling (azami sinif bilinci)
gotirilmesini 6ngoéren Leninist ilkeye, sosyalist siyasi bi-
ling gotiirmeyi “Sosyalist Turkiye” diye bagirmak zannet-
tikleri icin karsi gitkmaktadirlar. Bakin yeni oportiinizmin
iki sdzciisti bu konuda ne diyor: “... Isci sinifina sosyalist
biling gotirirken, diger Milli siniflara milli biling gétirmek
gereKkir... kategorik anlayisi bizi, isci sinifi bagimsizlik igin
micadele etmez, fabrikalarda Sosyalist Tuirkiye, 6grenci-
ler arasinda Bagimsiz Turkiye diye bagirahm gibi Aren
oportiizminden kalan fikirlere goétirmektedir. Anti-em-
peryalist miicadele en cok isci sinifinin davasidir. Anti-
emperyalist hareketlerin gelismesi, milli siarlarin ortaya
atilmasi en ¢ok isgi sinifinin bilinglenmesine yarar. Bu ba-
kimdan isgi sinifina ayr biling, diger millici siniflara ayn
biling gotiirilmez.” (Gun Zileli, Oral Caliglar, “Milli Cephe
Temel Politikamizdir”, Turk Solu, Say1:119, s:12)

Ne yazik ki beyler, biz isci sinifina (yoksul kdyliiler de
dahil) ayn biling, yani sosyalist siyasi biling, 6teki milli
siniflara (sosyalist siyasi biling degil) anti-emperyalist
biling gotiirecegiz! Bilimsel sosyalizm hangi asamada
olarsak olalim isci sinifina kademeli biling degil, sosyalist
siyasi biling gétirmemizi emrediyor. Bu nedenle biz sos-
yalistler isci sinifina asil hedefin ne oldugunu ve bu hede-
fe gitmede Milli Demokratik Devrimin zorunlu bir durak
oldugunu sdyleyerek, bizim partimizin sosyalist bir parti

letaryasinin bagimsiz sinif olarak érgitlenmesi yolunda, yorulmadan
caba gdsterir, bir an bile unutmadan ki, tarim proletaryasina, onun ¢i-
Karlari ile kdy burjuvazisinin ¢ikarlari arasinda geligki bulundugunu
aciklamak, ve ancak kéylulerin ve sehirlerin proletaryasinin burjuva
toplumunun bitintne karsi ortak miicadelesinin yoksul kdylulerin bu-
tiln kitlesini yoksulluktan ve sémiruden gercekten Kurtarabilecek bi-
ricik devrim olan Sosyalist Devrimin zaferini saglayabilecedini anlatmak
onun gérevidir.” (Isci Kéyli Ittifaki, s:13, siyahlar bize ait - M. C.)
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olmasi gerektigini belirterek sosyalist siyasi biling goti-
riyoruz. Bu asamada milli burjuvazi ve kiguk-burjuvazi
(ozellikle asker-sivil aydin ziimre) ile proletarya arasinda
higbir fark gérmeyerek her ikisine de ayni bilinci gotir-
meyi savunan sizler ise, hem isci sinifina hem de milli ve
kiiglik-burjuvaziye “Bizim Partimiz Milli Cephe” diyerek
ayni 6rglti hedef gostermektesiniz!(30)

Iste aramizdaki kiicliciik aynlik, yani gercek sosyalist
ile kiiglik-burjuva oportinisti arasindaki kiigliciik(!) fark
da, burada diigiimlenmektedir. iste milli demokratik ha-
reket asamasinin anlami budur; devrimci proletaryayi
kiguk-burjuva radikallerinin yedek giict haline getirmek
isteyen mensevizm iste budur! Hemen goriilecegi gibi, bu
sag oportlinist anlayis is¢i sinifina sosyalist siyasi biling
gotirmeyi “Sosyalist Tirkiye” diye bagirmak seklinde
anlamaktadir. Bu asamada “Sosyalist Tlrkiye” siari at-
mak isci sinifina sosyalist siyasi biling gétiirmek demek
degildir. Tam tersine, isci sinifinin dostunu ve diismanini
karistirmak, hedef saptirmaktir. Kisacasi, yanls biling
goétirmektir. Agiktir ki, yeni oportiinizmin biling gétiirme
anlayisi ile eski oportiinizmin biling gétiirme anlayisi ara-
sinda temelde hicbir fark yoktur. Her iki oportiinist frak-
siyon da, “Sosyalist Tiirkiye” siar atilinca sosyalist bi-
ling, “Bagimsiz Tiirkiye” diye bagirlinca da Milli Biling
(??!) gotiiriilecegini zannetmektedir!

Isci sinifinin iktisadi ve demokratik hak ve taleplerini
hedef alan miicadelesi elbette proleter devrimci bir siyasi

(80) Hem Milli Cephenin ilk adimi olan isci sinifinin 6z 6rgitl bu
dénemde kurulamaz, diyeceksiniz, hem de bu asamada birinci muica-
delemiz Milli Cepheyi kurmaktir diyeceksiniz. Olmaz éyle sey, prole-
taryanin 6z 6rgutinid kurmadan Milli Cephe kurulmaz!



miicadele degildir.(31) Proleter devrimci siyasi miicadele
olmasi i¢in miicadelenin tek tek patronlara karsi miicade-
le olmaktan gikmasi gerekir. (Bu ise sosyalist bir partinin
sevk ve idaresinde, sosyalist siyasi bilince sahip isci mili-
tan kadrolarin yonlendirdigi isci kitlelerinin miicadelesi ile
miimkiin olur.) isci sinifinin proleter devrimci siyasi mii-
cadelesi, hangi asamada olunursa olunsun sosyalizm
icindir. Ancak bu miicadele Milli Demokratik Devrim asa-
masinda anti-emperyalist ve anti-feodal niteliktedir.

isci simifinin iktisadi hak ve talepleri miicadelesi de-
mokratik bir miicadele oldugu igin objektif deger ve kap-
sami1 bakimindan anti-emperyalist ve anti-feodal bir nite-
liktedir. Fakat 6zde anti-emperyalist ve anti-feodal olan
bu miicadele isbirlik¢i veya milli burjuvaziye karsi olsun
tek tek patronlara karsi sendikal bilingle siirdiiriildiigii
icin, Amerikan emperyalizmi ve isbirlikcilerine karsi
kendi iktidarini kurmak amacin giiden sosyalist siyasi
bilince sahip iscilerin proleter devrimci siyasi miicadele-
si degildir. Ozetlersek, isci sinifinin bugiinkii iktisadi ve
demokratik miicadelesi, 6zdeki anti-emperyalist ve anti-
feodal niteligine ve de zaman zaman fabrika isgallerine,
Amerikan emperyalizmi + isbirlikgi burjuvazi + feodal
miitegallibe iktidarinin toplum polisi ile fiili gatismalara
yani siyasi nitelige déniismesine ragmen proleter dev-
rimci bir siyasi miicadele degildir. Isci siifimin proleter
devrimci siyasi miicadelesi isGi sinifinin 6ncli mifrezesi
ile yurattlur. Sosyalist siyasi bilince sahip is¢ilerin mii-

(31) Sosyalist siyasi bilince sahip isci sinifinin miicadelesine sade-
ce siyasi micadele demek, acik bir deyis degildir. Clinku sosyalist si-
yasi bilince sahip olmayan iscilerin fabrika isgallerinin de niteligi ikti-
sadi degil siyasidir. Lenin sosyalist siyasi bilince sahip iscilerin muca-
delesine sosyal demokrat siyasi miicadele demektedir. Biz proleter
devrimci siyasi muicadele kavramini bu anlamda kullanmaktayiz.
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cadelesinin nihai hedefi isci sinifi iktidardir.

Bu amacin zorunlu bir duragi olan Tam Bagimsiz ve
Gergekten Demokratik Turkiye icin miicadele ediyor ol-
malari, sosyalist siyasi bilincine sahip iscilerin nihai he-
deflerini unutmalar1 veya bir tarafa birakmalari demek
degildir. Genel olarak biitlin sosyalistler ve 6zel olarak da
onlar, Lenin'in deyisiyle, “Demokratik devrimi gézde bii-
yiitlip, goniillerde yiiceltmeden” hem demokratik dev-
rim icin hem de sosyalist devrim i¢in miicadele ederler!

Biz, “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda
isc¢i sinifinin son alt1 yedi ay igindeki en 6nemli hareket-
lerinden 6rnekler vererek (dokuz aylik Eregli grevini, De-
mir Dokiim ve Singer isgallerini segmemizin nedeni, is-
birlikgi veya Amerikali patronlara karsi olmalarindan do-
lay1 degildir. isci hareketleri icinde kapsam ve kamuoyu-
na yansimas! bakimindan en énemlileri olmalarindan do-
layidir. Biitlin is¢i hareketlerini yazimizda gazete haberle-
ri gibi siralayacak degildik herhalde) Amerikan emper-
yalizmine “tavir alislar” oldugunu soyleyerek, aylardan
beri sliregelen isgi hareketlerini, isgi sinifimizin sinirl da
olsa kendi kendine siniftan, kendisi igin sinif durumuna
kayma belirtileri oldugunu soyleyerek, isci sinifinin bu
hareketleri tizerinde, o bolgelerdeki isgi sosyalistlerin rol-
lerinin kiigimsenemeyecegini yazmistik. (Bkz. Aydinhk
Sosyalist Dergi, Say1:15, s:205) Bizim bu sozlerimizi
“Proleter Devrimci” Aydinlik'in yazar, Ingilizlerin satir
arasl okuma dedikleri tahrifat aktarmalari ile ana tezden
bir ciimleyi soyutlayarak, caninin istedigi sekilde yorum-
lamus! isin en eglendirici yani, bu bayimizin, isci sinifinin
bugiinkii miicadelesinin niteligini o yazida acik agik yaz-
mamiza ragmen, is¢i smnifinin bugiinki miicadelesinin
proleter devrimci siyasi bir miicadele oldugunu soyledi-
gimizi iddia etmesidir!

Biz, o yazida, is¢i sinifinin bugiinkii ekonomik miica-



delesinin zaman zaman fabrika isgalleri ile siyasi nitelige
donustiigini belirterek bu hareketlerin 6ztinde Amerikan
emperyalizmine karsi miicadeleler oldugunu yazmistik.
Ayrica, gerek altmis yillik Turkiye sosyalist hareketinin
birikiminin gerekse de daginikligina ragmen proleter
devrimci hareketimizin etkisinin sonucu, isciler arasinda
sosyalist siyasi bilince sahip arkadaslarin var oldugunu
ve bu arkadaslarin isgi sinifinin iktisadi ve demokratik
micadelelerinde “Kahrolsun Amerika”, “Bagimsiz Turki-
ye”, vs. gibi siyasi siarlarin ortaya atilmasinda etkin ol-
duklarini belirtmistik. Gergekten de isgilerin bu ekono-
mik hak ve talepleri miicadelesinde bazi siyasi siarlar, ki-
milerinin zannettigi gibi “rasgele” veya “yanhshkla” or-
taya atilmus degildir. Ornegin, Metal-Is'in biittin uyutma
cabalarina ragmen, dokuz ay slren Eregli grevinde
“Kahrolsun Amerika”, “Bagimsiz Tirkiye” gibi siyasi si-
arlar ortaya atilmissa, bu, Eredli'deki sosyalist siyasi bi-
lince sahip isgi arkadaslarin tutarh ve yurekli galismalari-
nin sonucunda atilmistir.(32) Bu arkadaslarin biling sevi-
yesi, Ankara ve istanbul'da yayin organlan etrafinda ah-
kam kesmeye calisan oportiinist bozgunculardan cok
daha yiliksektir. Bu, yeni oportiinizmin iddiasinin aksine,
proleter devrimci gizginin sadece genclik hareketleri ta-
rafindan temsil edilmediginin en somut Ornegidir. Yeni
oportlinizm bu gergege sirtini donerek, beyaz ve siyah
renkler arasinda gesitli tonlar oldugunu unutarak, sosya-
list hareketin sadece devrimci genclik tarafindan temsil
edildigini soyleyerek; bu dénemde kuglik-burjuvazinin

(82) Bu arkadaslarin bir kismi, bu 9 aylik grevdeki ¢alismalarindan
dolay! kiskirtici diye isten atilmislardir. “Siz hig, sosyalist bilince sahip
isci gérdiiniiz mi?” diyen aydin baya Eregli'ye bir ugrayivermesini sa-
Ik veririz!
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“Oncii” oldugu sonucuna varmaktadir. Elbette bugiin, is-
¢i siifimizin genis kitleleri, sendikal bilince bile tam an-
lamiyla sahip degillerdir. Ama hemen hatirlatahm ki, bi-
limsel sosyalist anlayis siyah ile beyaz arasinda cesitli gri
tonlarin var oldugunu soyler. O nedenle “déniisme belir-
tileri”, “kendi kendine siniftan, kendisi igin sinif durumu-
na kaymaktadir” sozlerinin ne anlama geldigi sosyalistler
icin hicbir mugalataya yer birakmayacak kadar agiktir!
(Tabii sosyalistler igin!)

“Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda, isgi
siifimizin genis kitlelerinin kendi kendine sinif oldugunu
belirttikten sonra, bu asamada “Proleter devrimcilerin
yoOnettigi isgi hareketleri ve yoksul koylilerin toprak is-
galleri bir tarafa birakilirsa hangi sinif ve ziimre isci sini-
fimiz gibi acik olarak emperyalizme ve mittefiklerine ke-
sin tavir aliyor ve eylem ortaya koyuyor?” séziimizden
hareket eden bu yazarimiz, isgi sinifinin proleter devrim-
ci siyasi mucadelesiyle iktisadi miicadelesini birbirine
karistirdigimizi(!) ileri stirmek akillihgini géstermektedir!
Opysa isci sinifinin, buglinkii biling seviyesini o yazinin
basinda belirttigimiz igin, burada kastedilenin isgi sinifi-
nin proleter devrimci siyasi miicadelesi olmadigi agiktir.
Objektif deger ve kapsami bakimindan anti-emperyalist
ve anti-feodal olan iscilerin iktisadi ve demokratik miica-
delelerinin, zaman zaman fabrika isgallerine ve isbirlikgi
iktidarin toplum polisi ile catismalara dontismesi Ameri-
kan emperyalizmine ve onun iktidarina karsi bir tavir alis
degil midir? Yoksul koéylii ve Devrimci Gengligin disinda
bu sekilde igbirlikci iktidarin fasist kuvvetleri ile catisma-
ya varacak eylemler ortaya koyan baska hangi sinif ve-
ya zimre vardir?

Bu soru, o yazimizda “bugtin yurt ¢apinda esas mu-
cadele isbirlikcilerle-Kemalistler arasinda olmaktadir. Pro-
leter devrimcileri yeni yeni, o da genclik hareketlerine da-



yanarak siyasi platformda yer almaktadir” diyerek bu
asamada kuguk-burjuva radikallerinin éncli oldugunu
sOyleyen bu oportlinist yazara yoneltilmisti. Bu eyyamci
bayimiz da, bu soruya cevap verecegi yerde ikinci dere-
ceden sorunlar Uizerinde polemik yaparak kivirtmay ter-
cih etmistir!

O yazimizda ozellikle belirtigimiz meseleyi burada da
belirtelim. Yurt capinda esas miicadele Kemalistler ile is-
birlikciler arasinda degil, proleter devrimcilerle Amerikan
emperyalizmi arasinda olmaktadir. (ikinci Milli Kurtulus
Savasimizda, isbirlikgileri tek karsi-devrimci alternatif
olarak gosterip, Amerikan emperyalizmini soyutlamak
yanlistir. Ama CHP'yi “Sag Kemalist” ilan eden bu yazar
burada emperyalizmi kasith olarak soyutlamaktadir!)
Emperyalizmin ilk boy hedefi “Kemalist kadrolarin cogu-
nun pesinden gittigi” Ecevit ve CHP degil, proleter dev-
rimcilerdir. ikinci Milli Kurtulus Savasimizin bu evresinde
hapislerde yatanlar, sehit diisenler, “Sagli-sollu” Kema-
lisler degil, Proleter Devrimcilerdir. Ama bu bay kendine
gore hakldir; cunkl bunlara gore, hapislere tikilanlar, se-
hit edilenler proleter devrimcileri degillerdir ki, onlar
“anarsist”, “maceraperest”, “bir avug sol hayta”dir. “Ha-
kiki” proleter devrimciler ne sehit olur, ne de hapishane-
lere diser, onlar cici “Mao”ist fraksiyon olarak bu kitleyi
bilinglendirme asamasinin devrimci yolunun dergicilik
oldugunu bilirler ve bu yolla isgi ve kdyli kitlelerini uyan-
dirmaya calisirlar! Oyle ya, bu beylere gére, bu dénem-
de, ne proletaryanin 6nciiligiiniin ne de orgttini kur-
manin objektif sartlari vardir. Bu evre sadece dergicilik
ve proletaryaya milli biling gotiirme dénemidir! Ne garip,
ne komik ve ne aciklidir ki, bizim objektif kapsami baki-
mindan is¢i sinifinin bugiinkii miicadelesinin 6zlinde an-
ti-emperyalist ve anti-feodal nitelige sahip oldugunu soy-
lememizi mensevizm olarak nitelendirmeye kalkan bu
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oportunist yazarin bakin kendisi neler diyor; “Bugiin Tiir-
kiye isci smifinin miicadelesi anti-emperyalist ve anti-
feodal miicadeledir.” (Sahin Alpay, Aydinlik, Sayi:12,
s:409) Onbesinci saylya kadar Aydinlik Sosyalist Dergi-
nin “Aydinlik'ta Dlinya ve Turkiye” bashkli yazilarmnin
kendilerinin politik gizgisini tayin ettigini sdyleyen yeni
oportlinizm bakin daha neler diyor; “Singer iscilerinin;
Honcho Kommer'in arabasinin ODT{'lii 6grenciler tara-
findan yakilmasinin hemen ardindan anti-Amerikan nite-
likte bir eyleme girmeleri, ikinci Milli Kurtulus Savasimi-
za gug katmistir. Turkiye isci sinifi artik ekonomik miica-
deleden siyasi miicadeleye kaymaya baslamistir.”(33)
(Okuyucu dikkat; biz sadece yonelme belirtileri demistik.
M.C.)

Iste elestirmek icin, tahrifat yaparak elestirmeye kalk-
manin sonu. Pandora Kutusunu agmanin sonu! Bu bayi-
mizin diin ak dedigine bugiin kara demesi bizim igin son
derece dogaldir. Bu nedenle biz, kendisini kitlelerin 6niin-
de Ozelestiri yapmaya davet etmiyoruz. 6zele§tiri meka-
nizmasi sadece hata yapan proleter devrimcilerine aittir!

ilke istikrar, entellektiiel ahlak ve kendi icinde go-
riislerinde ilke birligine sahip olmayan bu “ilkeli birlik”
sebekesinin gorlsleri, butiin birbirleri ile gelisen tezleri,
temelde su tek kelime ile 6zetlenebili. KORKAKLIK!
Bunlarin ideolojisi korkakligin ve pasifizmin ideolojisidir.
Butin birbiriyle celisen teorik zirvalarin altinda yatan bu
gergedi bakin yeni oportiinizmin bir sdzciisii gok glizel
Ozetlemektedir; “Gengler, giicbirligi bozguncularina oldu-
dgu gibi, gencligin eylemine anarsizmi ve terdrciiliigii

(83) Aydinlikta Diinya ve Turkiye, Aydinlik Sosyalist Dergi 4. Sayi,
s. 262, siyahlar bize aittir.



sokmak isteyenlerle de miicadele ediyorlar. Genglik ey-
lemini; 27 Mayts Anayasast’nin mesruiyet sinurlart disina
tasirmak isteyen klclk-burjuva anarsistleri karsisinda,
gengler uyantk devrimciler (11??) olarak hareket ediyor-
lar. Polisten gelen bombali tertiplere, suikast tekliflerine
ylz vermiyorlar.” (Dogu Peringek: Aydinlik, Say1:7, s:21,
italikler bize ait -M.C.)

Bu, Behice Boran'in icazetli sosyalizminin bir degisik
ifade tarzidir. Bu anlayisa goére, 27 Mayis Anayasasi’nin
mesruiyet sinirlart disindaki hareketler, 1- ya terérist,
anarsist hareketlerdir, 2- ya da polis provokasyonlaridir.
Ankara'da Tuslog'u ve Amerikan Haberler Merkezini, Is-
tanbul'da Pan Amerikan't basip, tahrip edenler acaba
anarsistler miydi, yoksa ajanlar miydi?

Ne dersiniz, mesruiyet smirlan icinde sosyalistcilik

oynamaya kalkan kiigiik-burjuva entellektiiel bozuntula-
n?
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AYDINLIK SOSYALIST DERGi’YE
ACIK MEKTUP*

“Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilmamiz tGizerine soy-
lentilerin ve spekiilasyonlarin yogunlastigi su gilinlerde
bu yazili agiklamayi zorunlu gérmekteyiz. Bu kisa yazida
ayrilmamizin nedenlerini ve goériis ve farkhiliklarimizi gok
kisa bir sekilde 6zetleyecegiz. Turkiye’deki devrimci ha-
reketin gesitli meselelerine (Genel olarak devrimin yolu,
Turkiye'nin sinifsal iliski ve geligkileri, solun tarihinin de-
gerlendirilisi ve Turkiye’ye 6zgl yol vs.) iliskin gorisleri-
mizi etrafli bir sekilde ayrica koyacagiz.

-1-

Hakim siniflarin sinirlh demokratik haklari rafa kaldir-
ma hazirliklari iginde olduklari, proleter devrimci hareke-

*Bu brosir 1971 yili Ocak ayinda; Mahir Cayan, Yusuf Kupeli, Er-
tugrul Kirkcu ve Munir Ramazan Aktolga imzalariyla Kurtulus yayin-
larinda basilmustir...
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ti ezmek igin oyunlarin tezgahlandidi su giinlerde, ilk ba-
kista saflarimizdaki bu bolinme hos bir sey degildir. Ve
hareketimize sempati duyan, ama gercek duruma ya-
banci olan pek cok arkadasta bu ayrilmanin derin bir
UzUntl ve endise yaratacag: agiktir.

Gergekten de ayrilmalarin, bélinmelerin hos oldugu-
nu iddia edecek degiliz. Ne var ki, biitlin gayretlerimize
ragmen, birlik amaci ile birlik-elestiri-birlik mekanizma-
sin1 kullanarak, Aydinlik Sosyalist Dergi'deki sagci ide-
olojiyi bertaraf edemedik. Aydinlik Sosyalist Dergi’deki
sagci ideolojiyi tartisma ile bertaraf etmenin ortami ol-
madigina ve de iki ideolojinin ortasinin bulunamayacagi-
na gore, ayrilik zorunluk olmustur. Clink{i, gercek anlam-
da birlik, bilimsel sosyalizmin temeli izerinde kurulabilir.
Birlik, su veya bu Kkisinin etrafinda kiimelenme degildir.
Hareketin birligi, Leninizmin ilkeleri tizerindeki birliktir.
Ve bu uzlasmaz durumdan dolay1 Aydinlik Sosyalist Der-
gi'yi biraktik.(l) Unutmayalim ki, bugiin icin kot olan,
yarin icin iyi birsey olabilir. Ve bugiin, devrimci ilkeler
tizerinde kurmaya basladigimiz birlik, anin Gzinti ve en-
diselerini memnuniyete gevirecek kadar giiclidir.

=11 -

Devrim yolu engebeli, dolambacgh ve dikenli bir yol-
dur. Devrimci hareketin meseleleri, karmasik ve ¢o6zimu

(1) Aydinlik Sosyalist Dergi'yi birakmayabilirdik. Oteki ideoloji ve
ekibin ayrilmasini énerebilirdik. Ama Aydinlik Sosyalist Dergi bagyazi-
larindan dolay1 bugiine kadar ikinci ideolojinin temsil edildigi bir organ
olmustur. Kanimizca, Aydinlik Sosyalist Dergi de, Turk Solu gibi déne-
mini kapatmis bir yayin organidir. Bu nedenlerle Aydinlik Sosyalist
Dergi’yi 6teki ekibe biraktik.



glc meselelerdir. Bu sartlar altinda sosyal sinif pusulasi-
nin ayarindaki bozukluklardan dolayi, bir devrimci hare-
kette, hareketin ilkelerini degisik yorumlayan, “ufak go-
ras ayriliklari’nin varhgi, sag ve sol kanatlarin varligi ka-
cinilmaz bir olgudur. Bu kaginilmaz olguda 6énemli olan,
birlik istegiyle yola gikmak ve karsilikli saygi gergevesi
icinde bu goris ayriliklarinin temeline inerek, bilimsel
sosyalizmin devrimci ilkeleri izerinde var olan bu farkli-
liklarn gidererek, birligi saglamaktir.

Devrimci tutum budur. Yani gorlis ayriliklar karsisin-
daki devrimci tutum bazi arkadaslarin yaptigi gibi, bu ay-
riliklan ortbas etmek degil Gistiine tstline gitmektir.

Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte birlik gigliklari-
na karsi koyarak, varolan ideolojik farkliliklarin Gistiine Us-
tine gittik. Bunu ayrilikci bir tutumla degil, birlestirici bir
tutumla, birlik-elestiri-birlik ilkesine bagh kalarak yaptik.

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla goéris ayrilikla-
rimiz vardi. Fakat biz, Mihri Belli arkadasin, gegmisini,
tecribesini dikkate alarak, onun bir proleter devrimciye
yarasmayacak tavir ve davraniglarina, kisisel davranisla-
rina karsi genis bir tolerans havasi iginde, hareketin birli-
gini savunduk. Bunu yaparken hicbir zaman idare-i mas-
lahatgilik igine girmedik. Dogru bildigimiz ilkelerden hig-
bir zaman taviz vermedik. Goruslerimizi her zaman, her
yerde agikga ortaya koyduk; yazdik ve de soyledik. Clin-
ki birlikci tutum ilkelerde uzlasmak demek degildir.

Bizim bu tutumumuz karsisinda Mihri Belli ve bugiin
etrafinda olan arkadaslar ne yaptilar?

M. Belli arkadas, kendi gorusleri ile bizimkiler arasin-
da temelde 6nemli bir fark olmadigimi séyleyerek, milli-
yetgilik, revizyonizm, 6rgiit meselesi vs. gibi konulardaki
goruslerini diizeltme yoluna gittigini ima ediyordu. Boy-
lece saflarimizdaki sag gorisler arkadasga yuritilen
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elestiri mekanizmasi ile bertaraf ediliyordu. Ne var ki,
olaylar umutlarimizi bosa cikartan bir yonde gelisti. Ve
29-30 Ekim tarihindeki toplanti, M. Belli arkadasin bu tu-
tumunda samimi olmadigini ortaya koydu. Mihri Belli ar-
kadas, bu toplantida tam bir ayrilikci ve bollici tutumla,
terkettigini ima ettigi eski sag goruslerini tekrar ileri stre-
rek; bu gorislerle geliski iginde olan goérislerin tamamen
yanlis gorusler oldugunu soyleyerek, “ilkelerimiz demek,
ben demektir; arkamdan gelen gelir, gelmeyen gelmez”
diyerek birlik elestiri-birlik ilkesini gignedi.

Yapilan hatalar, korti kériine Ustline gidilerek diizeltil-
mez. Hele de UstinQ oOrterek, yanlis gorusler yokedile-
mez. Her elestiriyi kendisine karsi bir kinin ifadesi sayan
insanlardaki elestiriye tahammulstizlik “kiigtk goris ay-
riliklarinin” altinda, koskoca bir ideolojik ayrilik ugurumu-
nun yattigini sanirlar. Bu yanlislarin ve sag goérislerin di-
zeltilmesine iliskin yapilan ciddi bir ihtar hele bu kisilerin
Uzerinde, artik herseyi pargalamanin zamani geldi, duy-
gusunu uyandirir. Ve mesele 29-30 Ekim gunlerindeki
toplantida oldugu gibi umulmadik bir anda patlak verir.

Bu toplantida Aydinlik Sosyalist Dergi’deki sag kanat,
gorUslerini Aydinlik Sosyalist Dergi'nin gorusleri olarak,
kendi kendine gelin glivey olarak ilan etti.

Bu durumda hareket béliinmesin diye, proletaryanin
devrimci ilkelerinin gignenmesine, Leninizmin bayraginin
oportiinizm batagina sokulmasina géz yumacak miydik?

Hayir, bin kere hayir!

“Biz mutlaka, baris ve birlik araci degiliz, goriis ayri-
liklarini asla saklamamaya ve bitlin giplakligi ile ortaya
koymaya mecburuz. Biz mutlaka ayrilikgl ve nifakgi da
degiliz. Sapitmalari yola getirmek, dogrultmak igin kul-
landigimiz biitiin imkanlar tiikenirse, diinyanin en uzlas-
mazlaryiz.”



Bizim igin ayrilik ne zaman parola olur? Kargasalik
gerek teorik, gerek pratik ilerleyise engel olmaya basla-
digi zaman. (Lenin, Sol Komiinizm, Siyahlar bize ait).

Artik, Mihri Belli'nin sagci gorislerinden dolay1 hare-
kete tam bir kargasa hakim olmustu. Bu kargasa, hare-
ketin hem teorik, hem de pratik ilerleyisine engel olma-
ya baslamusti.

Artik ayrilik parolamizdir.

Ve proletaryanin devrimci ilkelerini her seyden ustiin
tutan devrimci serefi ve namusu olan her devrimcinin ya-
pacagd gibi Mihri Belli ve onun temsil ettigi akimla biitiin
organik baglarimizi kestik!

-1II -

Bizimle dune kadar ilkelerde hemfikir olan bazi arka-
daslar bu sagci gorislerin yaninda yer oldular.

Devrim yolu engebelidir, dolambaclidir, sarptir. Bazilari
diserler, gerilerde kalirlar. Daha diine kadar beraber omuz
omuza yuridiigimuz baz arkadaslarla artik beraber degi-
liz. Onlar igin daha fazla duramayiz. Clinkii onlar tercihle-
rini geriye dogru yaptilar. Onlar bataklig: tercih ettiler. Ve
maalesef, namlularini bize gevirdiler. Bu miicadele siniflar
miucadelesidir. Burada el titremesine, tereddiite ve karar-
siziga yer yoktur, Siniflar miicadelesinde proletarya yol-
dashginin disinda feodal ve ataerkil iliskilere yer yoktur.

Ve isin aci tarafi bu arkadaslar, daha diine kadar bera-
ber olduklar1 arkadaslari olan bizlere atip tutacaklar, ki-
zacaklar, veryansin edeceklerdir. Ve bunu yaparken ig-
tenlikle hareket ettiklerini sdyleyeceklerdir. Nitekim, bu-
gin de bu arkadaslar hareketin esenligini distindikleri
icin o saflarda yeraldiklarini, aslinda goris ayriliklarinin,
ayrilmay gerektirecek kadar énemli olmadigini, varolan
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farkliliklarin “kiigik gorts ayrliklar” oldugunu, bizlerin
bir kasik suda firtina kopartan sekterler oldugumuzu,
icinde bulundugumuz dénemde, MiT’in, CIA’nin ve opor-
tinizmin butin fraksiyonlarinin M. Belli'ye saldirdiklar
bu dénemde, M. Belli’yi elestirmenin yanlis oldugunu, bi-
zim din ayr seyler bugln ise ayr seyler sdyledigimizi,
bugiin degistigimizi sOyleyerek bizleri su¢lamaktadirlar.

Bu arkadaslarin subjektif niyetleri ne kadar iyi, ne ka-
dar “devrimci” olursa olsun, bunlar demagoji ve safsata-
dan baska seyler degildir.

Bu demagoji ve safsatalarin bazi arkadaslarimizin ka-
falarini karnistiracagini diisiinerek, bunlar teker teker ce-
vaplandiralim.

Bir kere, Mihri Belli arkadasin temsil ettigi gorus ile
aramizdaki farkhligin “kigik goris ayrihgi” olmadigini
bilenlerdensiniz.

Sizler degil miydiniz, Aydinlik Sosyalist Dergi'nin bu
kadar elestirilere hedef olmasinin, dolayisiyla saflarimiz-
da varolan kesif daginikligin sebeplerinin, Mihri Belli ar-
kadasin bulanik ve yanlis gorislerini ihtiva eden yazilari
oldugunu defalarca séyleyen?

Saflarimizda hem teorik hem de pratik ilerlemeye en-
gel olan sagci ideoloji ile devrimci ideoloji arasindaki

~ 9

farklihk “ktigik goris ayrihigl” midir?

Bu arkadaslara hatirlatalim ki, oportiinizmi ayakta
tutmanin bir yolu da onun énemini kiigiiltmektir, “kiigiik
gorls ayriliklar” diyerek meseleyi savusturmaktir!

Bir an igin Mihri Belli arkadasla aramizdaki ideolojik
farkliliklarin “ktgiik goris ayriliklari” oldugunu varsaya-
Iim. Bu durumda bile, Mihri Belli arkadasin 29-30 Ekim
toplantisindaki bireyci tavrindan ve sagci gorislerinde 1s-
rarindan sonra, bu arkadaslarin hala “goérts ayriliklarn
onemsizdir” diyerek, meseleyi gegistirmeleri devrimci ol-



mayan bir tavirdir.

Unutmayalim ki, bir hareket icinde varolan nlians ay-
riliklarinda, kiigik goris ayriliklarinda uzlasabilir geliski-
ler, birlik-elestiri-birlik ilkesinin 151g1 altinda ¢6ziimlene-
mezse, yanlis gorislerin sahipleri gortislerinde israr eder-
lerse, bu celiskiler, uzlasmaz zitliklara dontsir. “Kiiguk
ihtilaflarin” bu bigime dénlismeleri, o ntianslarin temelin-
de uzlasmaz ideolojik ayriliklarin yattigini gosterir.

Bu konuda diyor ki, Lenin; “her kiictik ayrlik, eger
onda ISRAR edilirse, eger hep én planda tutulursa, eger
herkes ayriligin kéklerini ve dallannt arastirmaya koyu-
lursa, buytik bir ayrilik haline gelebilir. Her klictik fark-
lilik, kararli hatali goriislere dogru bir hareket noktast
olursa, bu hatali gértisler yeni ve ek farkliliklar tarafin-
dan, Partiyi (saflarimuzi) parcalanis noktasina getiren
anarsist hareketlerle birlestirilirse, iste o zaman o kliclik
farkliliklar, korkung bir 5nem kazanur.” (Lenin, Bir Adim
fleri, iki Adim Geri, s. 66).

Gorildugu gibi, mesele acik ve basittir. Istedikleri ka-
dar bu arkadaslar, “kiigiik goriis ayriliklar etrafinda firti-
na kopariliyor, 6énemli goris ayriliklar yok” diyerek, Mih-
ri Belli arkadasla ayni saflarda yer almalarini hareketin
esenligi icin bir taktik esneklik(!) olarak nitelendirsinler,
yanlis ve sagci goruslerin yayllmasina zemin hazirladik-
lan igin, bu tutumlarinin devrimci bir tutum olmadigin
hicbir gerekee ile gizleyemeyeceklerdir. Hele bu gerekge-
lerinin safsata ve demagoji oldugu o kadar ortada ki!..

Gelelim, CIA, MIT, TIP ve PDA oportinizmleri ile ayni
makamlarda tiirkii sdyleme demagojisine...

Bu arkadaslara gore bizim elestirilerimiz sinirli olmali-
dir. Ozellikle Mihri Belli arkadas: icinde bulundugumuz
dénemde hedef almak yanlistir. Ciinkd, bugiin, CIA da,
MIT de, Bizim Radyo da, PDA da, TIP de Mihri Belli arka-
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dasa saldirmaktadir. Bu ortamda, Mihri Belli arkadasi
elestirmek onlarla ayni makamda tliirkii sdylemek; em-
peryalizmin ve oportiinizmin oyununa gelmektir.

Bu iddia, temelsiz bir iddia oldugu gibi, ayni zamanda
korkung bir demagojidir.

Bir kere, bu arkadaslara sormak isteriz; su giinlerde
M. Belli'nin sagci gorislerini elestiren bir dizi kitaplar gi-
kartan, “en eski sosyalizmin” temsilcisi Hikmet Kivilcim-
i arkadas yetmisinden sonra pusulasini mi sasirdi acaba,
CIA’nin oyununa gelmekte?

Ikinci olarak, neden Mihri Belli arkadas, emperyaliz-
min ve oportiinizmin oklarina, bu kadar gok hedef ol-
maktadir? Neden bir baska arkadas, mesela Mihri Belli
arkadastan ¢ok daha gii¢ sartlar altinda, genellikle “eski
tifeklerin” pek ates almadigi 1955-1960 dénemi de da-
hil olmak Uzere, her dénemde yilmaz bir miicadele ver-
mis olan, Turkiye'nin sinifsal iligski ve geligkilerine iligkin
bizlere 1s1k tutacak, degerli teorik calismalar yapmis olan
Hikmet Kivilcimli arkadas Mihri Belli gibi stirekli ve yo-
gun olarak CIA’nin ve MIT’in brostirlerine, PDA ve TIP
oportlinizmlerinin saldirilarina hedef olmamaktadir?

Bu arkadaslar bunu hic diistindiiler mi? Acaba, CiA,
MIT veya oportiinizmin her tiirliisii baska proleter dev-
rimci arkadaslari daha az mu tehlikeli goriiyorlar? Degil
elbette.

Mihri Belli arkadasin bu kadar ¢ok hiicuma hedef ol-
mas! iki ana nedene dayanmaktadir. Mihri Belli arkada-
sin bu hiicumlara hedef olmasinin en énemli nedeni, bu
arkadasin hareketimizin s6zclsii olarak bugiine kadar
gorulmesinden ileri gelmektedir. Burada hedef alinan
Mihri Belli arkadasin su veya bu olaganusti niteligi degil-
dir; hedef alinan 30 kiisur sehit vermis, Turkiye’'deki isci
ve koyli hareketlerini yénlendirme gayretleri iginde olan,



Dev-Geng araciligiyla sayisiz anti-emperyalist genglik
hareketlerinin basini gcekmis olan proleter devrimci hare-
ketimizdir. Bu durumda Mihri Belli degil de, Ahmet veya
Mehmet olsaydi siiphesiz ayni hticumlara Mihri Belli ka-
dar o da hedef olacakti.

ikinci olarak, Mihri Belli arkadas, sosyal pratikte en
dogru olan, emperyalizme ve yerli miittefiklerine karsi en
kararli ve uzlasmaz bir miicadele vermeye calisan genel-
likle geng proleter devrimci kadrolarin basini gektigi ha-
rekete, butlin sagci gorislerine, eklemci, zikzakl gizgisi-
ne ragmen sozcilik yapmak iddiasinda ve durumunda-
dir. Oportiinizmin bu kadar elestirilerine hedef olmasinda
Mihri Belli arkadasin birbiriyle celisen tutarsiz gorislere
sahip olmasini da dikkate almak gerekir. Oportiinizm
kargi tarafin dogrularini bile egri gosterir. Hele de egrileri
bu kadar ¢ok birarada goriince, ne yapmaz ki?

Simdi butlin arkadaslara soruyoruz: Béyle bir kurma-
y1 olan bir hareket ileriye dogru hamleler yapabillr mi?

Elemanlari ne kadar tutarli olursa olsun sefi bu kadar
tutarsiz olan bir orkestra basaril olabilir mi?

Boyle kritik bir pozisyonda goéziiken kisinin dogru ve
tutarh bir gizgisinin olmasi gerekmez mi?

Bu sartlar altinda CiA, MIT ve oportiinizm Mihri Belli
arkadasa saldiriyor diye hareketi, Mihri Belli arkadasin
yanlis ve sagci ideolojisinin yénlendirmesine birakmak
mi dogrudur? Yoksa bu ideolojiyi elestirerek bertaraf et-
mek mi dogrudur?

Diisman tarafindan kusatilmis, dort bir yandan hiicu-
ma ugrayan bir ordunun yanlis bir rota izleyen genel kur-
may! izlemesi mi dogrudur, yoksa rotanin diizeltilmesi
icin sonuna kadar direnmesi mi dogrudur?

Bizce dogru olan ikinci siklardir. Cinki bilimsel sos-
yalizm bize bunu 6gretmektedir.

243

Biitiin
yazilar



244

Biitiin
yazilar

Gelelim bizim gorislerimizi degistirdigimiz meselesi-
ne...

Mihri Belli’'nin sagci gorusleri ile yaptiklart uzlasmala-
ra mesru bir gerekge aramak amaciyla bu arkadaslar
din bizim ayr seyler sdyledigimizi, bugln ise ayri seyler
soyledigimizi iddia etmektedirler.

Bu da, 6teki iddialar gibi bos ve mesnedsiz bir iddia-
dir, dolayisiyla kot bir demagojidir.

Bizim yazdiklarimiz ve toplantilardaki konusmalarimiz
aciktir; ortadadir. Mihri Belli arkadasin soyledikleri ve
yazdiklari agiktir; ortadadir.

Maalesef degisen sizlersiniz arkadaslar! Agikga gori-
layor ki, Mihri Belli'nin rotasini sézde “bazi elestirilerle”
kabul ettiniz ve birdenbire tutum degistirdiniz.

Gelelim sekterlik, kapali kapicilik ve bolicilik sucla-
malarina... Once sormak isteriz bize sekter bir politika
icinde oldugumuzu sdyleyen arkadaslara:

Mihri Belli arkadasin gorislerinin hem yanlis oldugu-
nu kabul edip, hem de pratikte bu ideolojinin saflarimiz-
dan tasfiye edilmesine karsi gikmak mi dogru politikadir?

Yanhsligi artik iyice ortaya ¢ikmis olan, Mihri Belli'nin
sagcl goruslerinin hem yanlishgini kabul edip, hem de
Aydinlik Sosyalist Dergi’nin gorusleri olarak ileri stirmek,
hareketimizin militanlarini aldatmak olmuyor mu?

Surasi apacgik gergektir ki, biz bu arkadaslarin dedigi
yolda gitseydik, M. Belli arkadasin yanhs gorisleri safla-
rimizda pekisecek ve teorik yeterlilige sahip olmayan
pek c¢ok militan arkadasimiz bu gorislerin etkisi altinda
kalarak rotalarini sasiracaklardi. Bu durum ise, proleter
devrimci hareketimizin yara almasi, zayif ve ciliz kalma-
s1, oportlinizmin girblizlesmesi sonucunu dogurmaya-
cak miydr?



Sagci bir ideolojiye karsi pasif ve hayirhah bir tavir al-
mak, bu ideolojiyi savunanlarla beraber olmak demek
degil midir?

Bu, devrimci bayragi yariya indirmek degil midir? Bu,
isci sinifinin davasina yan gizmek degil midir?

Oportinist goruslere karsi devrimci tavir, uzlasmaci
tavir degil, uzlasmaz tavirdir. Oportiinist goruslere sekter
davranmayanlar, kendi emekgci halkina sekter davranan-
lardur.

Gergekler gostermistir ki, Leninizm bayrag: yariya in-
dirildigi zaman devrimci hareket zayiflar, dismanlar giig
kazanir. Devrimci ideolojinin bayragi yikseklerde tutul-
dukca devrim ytukselir, diismanlara agir darbeler indirilir.

Biz sagc1 ideoloji ile uzlasmiyor ve devrimci ideolojik
bayragi yukseklerde tutmaya cgalistyoruz. Bu dogru tu-
tumdur. Biz bu dogru tutumda sonuna kadar direniyoruz
ve direnecegiz. Cunki, saflarimizin ancak bu tutumla ge-
liklesecedine, hareketin ancak bu kararli tavirla ilerilere
dogru hamleler yapacagina kesinlikle inaniyoruz. Bu tu-
tuma nasll sekter bir tavir denilebilir?

Mihri Belli’ye karsi olmak devrimci hareketin tarihine
karsi olmaktir demagojisine gelince... Bazi arkadaslar M.
Belli’nin tarihi temsil ettigini, bu ylizden M. Belli arkada-
sin sagcl dgoruslerine karsi olmayi devrimci hareketin
gecmisi, tarihi ile baglar koparmak anlaminda yorumla-
yarak, M. Belli'nin gorislerine kendilerinin de karsi oldu-
gunu fakat gegmisle baglari koparmamak igin bu goris-
lere katlandiklarini, dolayisiyla Mihri Belli'ye angaje ol-
duklarini sdéylemektedirler.

Bu temelsiz, sagma sapan ve devrimci olmayan bir tu-
tumdur. Bu iligkiler sosyalist iligkiler degildir. Bunlar dev-
rimci olmayan anormal iliskilerdir; feodal iligkilerdir.

Elbette Marksistler arasi iligkileri feodal bir ailenin ilis-
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kileri seklinde anlayanlar igin, devrimci hareketin tarihi
mirasini bu feodal ailenin nesillerine intikal etmesi seklin-
de anlayanlar igin, bugiin M. Belli arkadasin sagci gorus
leri ve temsil ettigi akimla iliskilerimizi kesmemiz tarihle
baglarimizi koparmak anlamina gelebilir.

Ama sosyalistler arasi iligskiler bu mudur? Hayir, bu
olamaz.

Turkiye’deki Marksist hareket serefli bir miicadele ta-
rihine sahiptir. CHP ve DP yonetimlerinin karanlk yilla-
rinda, siyasi irticanin en azgin odugu yillarda, Turkiyeli
proleter devrimciler yigitce ve mertge muicadeleler ver-
mislerdir. Turkiye proleter devrimci hareket icinde siyasi
irticaa karsi bas egmez bir miicadele icinde olan arka-
daslarimiz, daima biz geng proleter devrimciler icin 6érnek
olmuslar ve biiyik deger tasimislardir. Ama bu gegmis-
teki miicadelelerin hatalarini elestirmeyecegimiz anlami-
na gelmez. Bugiin ve yarin igin dogru olan politika, du-
niin elestirisinden cikar.

Biz, Turkiye’deki Marksist hareketin tarihine sonuna
kadar saygiliyiz. Ve onun bir devami olarak kendimizi
gormekteyiz.

Biz sadece “ben tarihim, bana karsi olan tarihe karsi-
dir” gorGsiine karsi gikiyoruz. Ve bu goriisiin sahibi ile
baglarimizi kopartiyoruz; tarihle degil!

“Biz eskileriz, biz biliriz” safsatadan baska birsey de-
gildir. Neyi bilirsiniz? Biz eger gergekten devrimci isek,
gercegi biliriz. Sosyalistler arasi iligkiler, askeri kisla ilis-
kileri degildir. Her gegen yil kidem arttigini zanneden ve
baskalarindan itaat bekleyen kisinin kafasi sosyalist de-
gil, olsa olsa dar asker kafasidur.

Sosyalist harekette, elbette gecmiste miicadeleleri

olanlara saygi beslenir ve onlara 6ncelik tanmnir. Sosya-
list harekette elbetteki bir hiyerarsi vardir. Ama, nasil hi-



yerarsi? Dogru ideolojinin temeli Gizerinde hiyerarsi. Dog-
ru goruslerin sdézculigint yaptigin surece kitle seni tanir;
yanlis gorislerinde 1srar edersen artik hiyerarsi filan orta-
da kalmaz.

Ayrica, bir kisi kalkiyor ben devrimci hareketin tarihi-
yim diye ortaya cikiyor, bu, diinyanin hangi tlkesinde
gorulmustir?

Bu, tlkemizdeki devrimci hareketin tarihinin zayif ve
ciliz oldugunu séylemek olmuyor mu?

Bu, tilkemizdeki devrimci hareketin tarihini kigimse-
mek olmuyor mu?

Gegmisin mirasgisi, gecmisteki kararli ve uzlasmaz
micadelelerin mirasgisi olmak isteyen kimse, bugilin
dogru devrimci gizgide, proletaryanin devrimci bayragini
yukseklerde tutmak zorundadir.

Bu bayragi her kim yukseklerde tutmuyorsa, her kim
devrimci hareketin oportiinizm oklarina hedef olmasina
sebebiyet vererek, hareketi zayif ve ciliz diistiriyorsa, o
kisi, mazideki durumu ne olursa olsun, gegmisin temsil-
cisiyim diye ortaya gikamaz.

Bugiin, kim Leninizm’in yiice bayragini, hem teoride,
hem sosyal pratikte emperyalizmin ve oportiinizmin sal-
dirilarini goégusleyerek yukseklerde tutuyorsa, Turki-
ye’deki Marksist hareketin tarihi zincirinin haldeki halka-
s1 olur; devami olur!

Ozetlersek; bizler, “kiigiik goriis ayriliklan” etrafinda
bir kasik suda firtinalar koparmakla suglaniyoruz; nigin?
Marksizm-Leninizmin perspektifi yerine M. Belli arkada-
sin perspektifini kabul etmedigimiz igin!

Bizler, emperyalizm ve oportlinizm ile ayni makamda
tirk sdylemekle suglaniyoruz; nigin? Hareketimizin ile-
riye gidisini engelleyen sagci ideolojiye karsi uzlasmaz
bir tavir iginde oldugumuz igin!
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Bizler, tarihle baglar koparmakla suglaniyoruz; nigin?
Marksizm-Leninizm bayraginin yariya indirilmesine goz
yummadigimiz igin, geriye degil, ileriye baktigimiz igin!

Bizler, sekterlik, kapal kapicilik ve bolucilikle sugla-
niyoruz; nigin? Sagci ideolojiye karsi sekter davrandigi-
miz, onunla uzlasmadigimiz igin, ahbap gavuslar birligine
dahil olmamakta israr ettigimiz igin!

Varsin biitiin oklar Gstiimize yagsin. Biz, dogru goérdi-
gimiiz bu yolda sonuna kadar ytrliyecegiz. Bu yolda ge-
sitli suglamalara, haksiz kétiilemelere, iftiralara, kifirlere
hatta provokasyonlara hedef olacagiz. Diinyanin herhangi
bir Glkesinde oportiinizm tarafindan bu cesit suglamalara
hedef olmamis bir Marksist-Leninist hareket gosterilebilir
mi? Ve yine gosterilebilir mi ki, bu ¢esit suglamalarla opor-
tinizmin bir Marksist-Leninist hareketin Ustesinden geldi-
gi? Hayir, hayir arkadaslar, dinyanin her yerinde, her za-
man Marksist hareket oportiinizmin suglamalarina, iftirala-
rina, hatta provokasyonlarina ragmen, emperyalizmin ve
hakim siniflarin insanlik digi biitiin cebir ve baskilarina rag-
men, giderek gliclenmis, celiklesmis ve zafer kazanmustir!

Tavrimiz proleter devrimci tavirdir. Clink{, proletarya-
nin devrimci ilkelerine azimle bagh kalmak, bu ilkeleri
gigneyen her gesit sag ve “sol” gorlis ve hareketle uzlas-
maz bir miicadele iginde olmak kendisine proleter dev-
rimcisiyim diyen biitiin devrimcilerin en kutsal gorevidir!

-1V -

Gelelim, Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriligimi-
za. Mihri Belli arkadasla aramizdaki, cgesitli meselelere
iliskin ideolojik farkliliklari baslica Gic ana baslik altinda
toplayabiliriz:

1. Devrim anlayisi



2. Calisma tarzi

3. Orgt anlayisi

Milliyetcilik, revizyonizm vs. gibi diger konulardaki go-
ris ayrnliklari, bu Ui ana meseledeki goéris ayrnliklarinin
cesitli meselelerde yansimasindan baska birsey degildir.

DEVRIM ANLAYISI

Devrim tarihi gostermektedir ki, devrimci Marksizm
ile oportlinizm ve gagdas reformizm arasindaki goris ay-
riliklar1 en son ¢o6ziimlemede, “kendi 6zglicline glivene-
rek devrim icin yola gilkmaya cesaret edip etmeme” me-
selesine dayanmaktadir. Devrim teorisi, calisma tarzi, 6r-
gut konularindaki butiin ilke ayrliklarinin temelinde bu
gercek yatmaktadir.

Buglin sémiirge ve yari-séomiirge tlkelerin solu igeri-
sinde ideolojik muiicadele, en son tahlilde, devrimin kirlar-
dan sehirlerin kusatilmasi seklinde, kéyli ordusunun isci
sinifi kurmayliginda, uzun, dolambach bir halk savasiyla,
zafere erisebilecegini savunanlarla, sehirlerde diismanin
gizdigi sinirlar iginde “legalite ugruna” miicadele ederek
kendi 6z gliclinin disindaki gliclere bel baglayanlar ara-
sinda cereyan etmektedir.

Leninizmin diinyanin yari-sémiirge ve somiurge Ulke-
ler igin 6ngérdiigl devrim teorisi; isgi sinifinin 6nderligin-
de koéyli ordusunun halk savasiyla kirlardan sehirleri ku-
satmasi teorisidir.

Biz, higbir sdmiirge ve yari-somiirge tlkenin, kit’anin
veya bolgenin Leninizmin bu evrensel ilkesini gegersiz ki-
labilecek kendine 6zgl sartlar tasidigini kabul etmiyoruz.

Mahalli, tarihi gelenek, goérenek veya tretici gliclerin

gelisme seviyesi, sadece Leninizmin evrensel devrim teo-
risinin taktiklerine yon verecek unsurlardir. Bu farkhliklar,
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her ulkenin devrim stratejisinin kendine 6zgli ara asama-
larinin niteliklerini bigimlendirirler.

Iste sémiirge ve yari-somiirge Ulkelerin solundaki ide-
olojik ayriigin temeli budur. “Kastrist”, “Maoist”, “Gu-
evarist” vs. ayrimlari ise, 6zde hicbir sey ifade etmeyen,
gercek durumu yansitmayan, sahte ve suni ayrimlardir.
Siarlari ne olursa olsun, “Kastrist” veya “Maocu” rozetini
yakasina ilistirmis bir hareket veya parti pekala sol geve-
zeliklerle icazetli bir miicadele iginde olabilir. Diinya’da
ve llkemizde bunun ornekleri vardir.(2)

Biz, devrimin, iscgi-koylu ittifaki temeli Gzerinde em-
peryalist boyundurugun en zayif oldugu kirlardan sehir-
lerin fethi rotasini izleyen bir halk savasi ile zafere erige-
cegdini sdyluyoruz. Bu devrim anlayisinda koylilik temel
glgtir. Proletarya onder giligtir.(3) Proletaryanin énderli-
gi ideolojik énderliktir.

Mihri Belli arkadas ise, isci sinifinin 6énderligini redde-
derek, koylulugi degil de, iscgi sinifim1 temel giic kabul
ederek, isc¢i sinifinin fiili 6nciliginin gegerli oldugunu

(2) Amerika’daki Campus “Maoist”leri ve Glkemizdeki PDA’cilar bu
gercegin somut érnekleridir. Ulkemnizdeki icazetli sosyalizmin bu frak-
siyonunun durumu gergekten ibret vericidir. PDA’cilarin tlkenin gelig-
me seviyesini mahalli ézelliklerini cografi konumunu, emperyalizmin
3. bunalim déneminin ayirt edici ézelliklerini... dikkate almadan Cin
Halk savasinin siar ve taktik formullerini zaman ve mekan mefhumu-
nu énemsemeden aktararak, nasil bir hedef ve rota sasirdiklari acik-
tir. Bunlar Turkiye'ye Ozgii Yol yazimizda ortaya koyacagiz. Bu kisa
yazinin amacli, bu degildir. Bunlar bir yandan kaloriferli salonlarda,
Campus’larda halk savasi ¢igliklar atarken éte yandan hakim sinifla-
ra géz kirparak devrimci hareketi 27 Mayis Anayasasinin sinirlarinin
disina tasirmak isteyen anarsistlerin(!) oldugunu séylemektedirler!

(8) Kimilerinin zannettigi gibi, proletaryanin énder gi¢ olmasi,
devrimin itici glcleri arasinda olmamasi demek degildir. Isciler ve
Kéyluler devrimin itici guicleridir.



savunmaktadir.

Aciktir ki, siniflarin giidimii ve 6nderligin niteligi, ta-
yin edici micadele alani olarak, sehirleri veya kirlar te-
mel alma diisiincesinden gelmektedir. Isci siifin1 temel
glg kabul ederek, ideolojik 6nderligi reddeden goris, laf-
ta ne derse desin, sehirleri temel almaktadir. Ve bu anla-
yisa gore de, devrim sehirlerden kirlara dogru bir rota iz-
leyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin isgali al-
tindaki bir tilkede devrimin, kéyli ordusunun uzun ve do-
lambac bir savasi olmadan olacagini diistinmek bos bir
hayaldir. Bilimsel sosyalizm ve dinya devrimci pratigi,
bu dislincenin bir hayal oldugunu sdéylemektedir. Em-
peryalist boyunduruk, bu sekilde kirllamaz. Emperyalist
zinciri en zayif halkasindan pargalamak gerekir.(4)

Cagdas reformizm devrimlerin temel glict olarak, isci
siifin1 gordigi ve kirlardan sehirlerin fethi teorisini “koy-
i geteciler” vs. seklinde kiigiik-burjuva hareketi olarak
kinadigi igin, Mihri Belli arkadasin bu gorusiiyle aramiz-
daki geliski, cagdas reformizm ile Leninizm, klasik sol
partilerle, Leninist partiler arasindaki ideolojik ayrliktan

(4) Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota izleyecektir.
Bu Leninizmin sémiurge ve yari-sémurge ulkeler i¢in éngérdigu ev-
rensel bir tezdir. Turkiye de yari-sémiurge bir tlke oldugu icin, Turki-
ye'de devrim, bu genel evrensel cizgiyi izleyecektir. Yani, son durus-
ma Kkirlarda cereyan edecektir. Fakat, emperyalizmin 3. bunalim dé-
neminin 6zelliklerinden ve de Turkiye'deki Uretici gliclerin gelisme se-
viyesinden dolayi Turkiye devrimi, Vietnam, Cin, Kiiba devrimlerinden
farkll ara asamalardan gecerek zafere erigecektir. Sehir ve Kir iligkile-
ri ve halk savaginin asamalari kendine 6zgl olacaktir. Birinci dénem-
de sehirler temel kirlar yardimci, ikinci dénemde kirlar temel, sehir-
ler yardimci. “Birlesik Devrimci Savas” (Biitlin bunlari “Trkiye'ye Oz-
gu Yol” yazimizda etraflica koyacagiz.)
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baska birsey degildir.

Mihri Belli arkadasin devrim anlayisi, niyeti ne kadar
devrimci olursa olsun, en son tahlilde sosyal reformist bir
temele dayanmakladir.

CALISMA TARZI

Devrim teorisiyle, devrime giden yolda yapilacak ca-
lismalarin bicimi arasinda tam bir uygunluk vardir.

Devrim yolu olarak, uzun, yorucu ve dolambach bir
halk savasini degil de, sehirleri esas kabul ederek, bura-
dan isci siifinin iktidara el koymasi temel alinirsa, em-
peryalizmin 3. bunalim déneminde, emperyalizmin ve
yerli hakim siniflarin sehirlerde kurduklari siki denetim,
zorunlu olarak, devrimin subjektif gliclerinin disinda,
baska gliclere bel baglamak egilimini dogurur. Baska bir
deyisle, bu devrim anlayisi iginde, kisinin subjektif niyeti
ne kadar devrimci olursa olsun, devrimin subjektif gligle-
rinin (6rgutli 6zgiiciniin) disindaki guiglere glivenmek,
hatta bu giiclerin atilimini kisa dénemde temel almak 6n
plana cikar. Mihri Belli arkadasin hem pratik calismalari,
hem de teorik gorusleri agiktir. Mihri Belli arkadasin yo-
netimindeki Turk Solu'nun bilindigi gibi biitiin eylemi
proletaryasiz bir cephe kurma galismalarindan bagka bir-
sey degildir. Dev-Glg hikayeleri, yine pratikte herkesin
bildigi bir baska 6rnektir.

Mihri Belli'nin bu konudaki teorik gorisleri acgiktir;
Mihri Belli arkadas, bugiine kadarki tahlillerinde daha
cok oOzglicline degil de sagindaki gliclere yer vermistir.
Teorik yazilarini topladigi, Yazilar adl kitabinda acgikga
gorulebilecegi gibi, kiigik-burjuva, hatta kisa dénemde
onlara 6ncelik taniyan bir sag gériis hakimdir. Bu gorus,
cagdas reformizmin “milli devrimci yol” diye tanimladigi
reformist bir gorlstiir. Bu reformist strateji ile, elbette



devrimci bir ruhla kendi ézgliciinu érgiitlendirerek hare-
kete gecilemez.

iste, Mihri Belli arkadasin calisma tarzim cok kisa
Ozetlersek budur. 20-30 Ekim toplantisinda, Tiurk So-
lu'nun bir yoneticisi; “bizim bitiin amacimiz eski tifek
denilen kisilere mesruiyet kazandirmakti” diyerek Turk
Solu'nun bitin galismasini ok giizel agiklamistir. Yani,
Mihri Belli'nin yénetimindeki Tirk Solu’nun baslica ama-
c1, Mihri Belli ve birkag “eski tifege” legalite kazandir-
makmig! Ve hala bugiin bu “legalite ugruna miicadele”
devam etmektedir!

Sosyalistcilik yasagi yaparak, “devrimci milliyetgi”
adin1 kendine takip, kimligini gizleyerek, legaliteyi temel
amagc alan bir ¢alisma tarzi ile proleter devrimci galisma
tarzi arasinda hi¢ ama hig benzerlik yoktur.

ORGUT ANLAYISI

Kisinin devrim teorisi ve cgalisma tarzindaki biitin
yanhsliklarin 6rgiit anlayisinda yansimasi son derece do-
galdir. Savas alani yanlis secilmisse, sakat bir calisma
tarzi, calisma tarzi olarak alinmissa, bu galismalari yén-
lendirecek, cesitli sektdr ve bolgelerdeki calismalar ara-
sindaki ahenk ve esgiidimu saglayacak olan organizas-
yonun dodru ve tutarli olmasi beklenemez elbette. Rota-
s1 yanlis olan bir ordunun, rotay: gizen genel kurmaynin
tutarl olmasina imkan var mi? Sehirleri temel alan, dis-
manin ¢izdigi sinirlar iginde “legalite ugruna” goégisleme
manevralar1 yapan kisinin parti anlayisi da devrimci ol-
mayan bir érgiit anlayisidir. Bu sagci devrim teorisini ve
calisma tarzini kabul etmis bir kisiden savasci bir 6rgit
anlayisi beklenebilir mi?

Bu ylzden M. Belli arkadasin sagci devrimci teorisi ve
calisma tarzi proletarya partisi anlayisini carpitmaktadir.
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Bu gorisin parti anlayisi, deyisleri ne kadar keskin olur-
sa olsun, savas orgliti degil dizen orgitidir.

Leninist érgiitlenmeye karsilik, oportiinizm her yerde
ve her zaman iki seyi 6nermistir.

1 — Demokratizm. En demokratik sekilde asagidan
yukariya orgutlenme,

2 — Partinin kurulmasinin ilk etabinda, emekgilerin
mutlak bir cogunlukta olmasi.

Orgiit konusundaki oportiinizm ve mensevizm, iste bu
iki ana noktada ortaya cikar; iste bu iki ana nokta yeni
kurulan veya kurulma asamasinda olan bir partinin diizen
orgltl mu, yoksa savas érgutll mu olacagini belirler. Hig-
bir orgilit, savas orgiitii olarak dogmaz. Ancak, atilan ilk
adimin niteligi érglitiin, savas érgltiiniin tohumlarini tasi-
yip tasimayacadini belli eder. Halk arasinda yerlesmis bir
s6z vardir: “Adam olacak ¢ocuk bokundan bellidir.”

Daha ilk etapta 6rgitli “asagidan yukari, en demokra-
tik sekilde kuracagiz ve isgiler, kdyluler ilk dénemde sa-
yica agir basacaklardir” diyen Mihri Belli ve etrafindaki
kisilerin kuracagi partinin devrimci bir parti, emperyaliz-
me karsl bir savas orgliti olmayacadi giin gibi aciktir.

Leninizmin parti hakkindaki gorusleri agiktir: Leninizm,
asagidan yukari demokratik bigimde orgiitlenmeyi mah-
kum etmektedir. Leninizm, Mihri Belli arkadasin érgit go-
ristinti 65 yil 6nce oportiinizm diye mahkum etmistir.

Mihri Belli arkadas gibi asagidan yukari en demokra-
tik bigimde 6rgiitlenmeyi savunan mensevik Martov’lara,
Akselrod’lara karsi buylik usta Lenin diyor ki; “Oportii-
nist sosyal demokrasinin orgtitlenme prensipleri asagi-
dan yukanya dogru orglitlenme usuliinti izler. Ve bu
ylizden miumkdiin oldugu kadar, (asurt bir sevkle) anar-
sizm noktasina varan ézerkligi ve demokrasiyi yeg tutar.
Deuvrimci sosyal demokrasinin érgtitlenme prensipleri ise,



yukarnidan asagt dogru ¢rgtitlenme usultinil izler...” (Bir
Adim fleri ki Adim Geri, s. 232-233)

Elbette, bu sekilde kurulacak olan bir érgit proleter
devrimcileri tarafindan diizen 6rgitii damgasini yer. Ve
gercekten de boyle kurulan bir érgitiin savas 6rgiti ol-
ma sansl hi¢ ama hig yoktur.

ikinci olarak, oportiinizm parti konusunda Leninizmin
ikinci etapta aradig: sarti ilk etapta arar. Yani ilk dénem-
de, kurulus déneminde, tipki Mihri Belli’nin soyledigi gi-
bi, iscilerin ve koylilerin yani emekgilerin gogunlukta ol-
masinin sart oldugunu ileri strer. (Bu 6neri, asagidan yu-
kariya orgiitlenme 6nerisinin dogal bir sonucudur.)

Oysa, Leninizme gore, partinin ilk etabinda emekgci k6-
kenden gelen-gelmeyen ayirimi yapilmaz. ilk dénemde bu
ayrimi yapmak oportiinizmin ta kendisidir. ilk etapta, isci
veya aydin kesiminden gelmek 6nemli degildir; 6nemli
olan iscgi sinifi ile kendisini 6zdeslestirmis, “yalniz bos ge-
celerini degil, butiin dGmriini devrime adamis”, asgari bir
Marksist formasyondan gegmis ve belli alanda uzmanlas-
ma yolunda olan profesyonel devrimcilerin 6rgiitiin teme-
lini olusturmasidir. Onemli olan, profesyonel devrimcilerin
yonetimde olup olmamasidir. Ve ilk dénemde dar tutul-
mus, saylica az, ama demir gibi bir disipline sahip celik ge-
kirdek 6nemlidir. Ve bu cekirdek iginde sinifsal kdkenin
sOyle veya boyle olmasi ilk dénemde 6nemli degildir.

Ancak, bu celik gekirdek cesitli asamalardan gecerek,
ikinci etaba gecger. Emekgi kitlelerin miicadelelerini yon-
lendirmeye, onu kucaklamaya basladigi bu ikinci etapda
emekci kokenden gelenlerin agir basmasina dikkat edilir.
ilk dénemde aydin-isci ayirimini yapmanin oportiinizm
oldugunu sdyleyen Lenin, ikinci dénemde, parti yonetim
kademelerinde iscgilerin mutlak bir cogunluga sahip ol-
malari gerektigini sdylemektedir.
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Oportlinizm, daima ilk dénemde, aydin-isgi ayirimi
yapar, aydin dismanlidi yaratir ve goriintiste iscilerin ya-
ninda yer alir. Oysa bu sahte bir tavirdir. Oportiinizmin
yaninda oldugu, savundugdu isciler ve onlarin cogunlukta
olmasi degil, 6rgiitiin bastan diizen orgiitii olarak dog-
masidir. Oportlinizmin 6rgit konusundaki bu evrensel ve
degismez karakteridir. ilk dénemde emekcilerin “yanin-
da” olmakla ise baslayan oportiinizm, ikinci ve tglincli
doénemlerde savas orgiitii icinde barindirilmasi imkansiz
olan kuguk-burjuva aydinlarin sézculigini yapar duru-
ma dgelir. Aslinda o, ilk donemde de proletaryanin degil,
hakim siniflara kars1 savasmay1 goze alamayan pasifist
kiiciik-burjuva aydinlarinin 6zlemlerini, yani diizen orgii-
tiinii dile getirmektedir. Bunu, s6zde devrimci bir gorii-
niim altinda, 6zde ise diizen orgiitiinii savunarak yapar.
Ikinci ve liglincli etapda ise, devrimci maskesini atip, bii-
tin giplakhgiyla ortaya gikarak bu eylemi strdurtr.

Emperyalizmin 3. genel bunalim déneminde, mense-
vizmin bu 6rgit anlayisini ileri siiren ¢agdas reformizm-
dir. Bu 6rglt anlayisi cagdas reformizmin devrim ve ca-
lisma tarzi anlayislari ile tam bir uygunluk igindedir.

iste goriildiigii gibi, Mihri Belli arkadasin orgiit goriisii
de sagci devrim teorisi ve sagci calisma tarzinin dogal
sonucu, sagc! bir gérustiir. Bu gérislerin sahiplerinin ku-
racagdi orgut, stratejisi milli demokratik devrim olan yeni
bir TIP’den baska birsey olamaz.(5)

Biz, her gesit anti-Leninist érgiitlenmeye karsiyiz. Biz

(5) Kaldi ki, Mihri Belli arkadasin 6rgut anlayisina, mengevizm de-
mek bile fazladir. Séyle ki, Mihri Belli bugtine kadar, kii¢uik-burjuva ra-
dikallerine sirin gézikmek amaciyla “demokrasi ugruna mucadele 6r-
giit ugruna miicadeledir. Orgiit demokrasi miicadelesiyle bir siire¢
icinde kurulur” diyerek sosyalist parti meselesini bugiine kadar yoku-
sa surmusg bir Kigidir.



diizen orgiitinden degil, savas orgiitinden yanayiz. Sa-
vag Orglti olabilecek bir parti Leninizmin ilkelerinin te-
meli Gizerinde, Leninist 6rgitlenmeye uygun bir sekilde
kurulur.

iste Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayrihklarimiz bu
g temel Uzerinde ylkselmektedir. Goruldigi gibi pers-
pektiflerimiz tamamen farklidir. Bu perspektif farki cesitli
konularda yansimaktadir. Son zamanlarda aktlel olan
milliyetgilik, milli mesele ve revizyonizm tartismalarinda-
ki Mihri Belli arkadasin sag goruslerinin, sag perspektifle-
rinin bu meselelere yansimasindan baska birsey dedildir.

Kisaca, son zamanlarda aktiiel olan bu meselelere de-
ginelim.

Mihri Belli arkadasa gore, bugiin diinya isgi sinifi ha-
reketi icinde sosyal reformist bir gizgi olarak revizyonizm,
modern revizyonizm yoktur. Revizyonizm, Bernstein ile
ortaya gikmis ve onun 6limi ile birlikte yok olmus bir
akimdir. Hele diinyanin bazi sosyalist tUlkelerinde revizyo-
nizmin etkin ve yonetici oldugunu séylemek sagmaliktir.
Cunki revizyonizmin tanimi agiktir; revizyonizm Marksiz-
min resmen inkaridir.

Bu gorius temelden yanlstir. Bir kere, revizyonizm
Marksizmin resmen inkarn dedildir. Tam tersine revizyo-
nizm, Marksizmin bazi tezlerinin gayri-resmi inkaridir.
Kelime anlami diizeltme, kontrol etme olan revizyonizm,
Marksizmin lafizlarina sahip gikarak, 6ziiniin, belkemigi-
nin inkaridir. Mihri Belli arkadasin revizyonizmi bu sekil-
de tanimlayarak, buglin revizyonizmin mevcut olmadigi-
ni1 sOylemesi tamamen devrim, ¢alisma tarzi ve orgit ko-
nusundaki sosyal reformist gorislerinden dolayidir. M.
Belli’nin 6rgiit anlayisi, devrim teorisi ve galisma tarzi bu-
glin dinya isci sinifi hareketi igin yok varsaydigi revizyo-
nist akimin temsilcilerinin gériislerinden baska birsey de-
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gildir. Mihri Belli bu goérusleri devrimci saydidi icin, bu
goruslerin sahiplerini de revizyonist saymamaktadir. Ve
bu anlayisin diinya isci sinifi hareketi iginde revizyonizm
diye bir sosyal reformist akimin var oldugunu kabul et-
memesi, son derece dogaldir.

Milliyetcilik meselesine gelince...

Mihri Belli arkadasa gore, “devrimci milliyetgilikle”
proleter enternasyonalizmi gelismez. Ve “devrimci milli-
yetci” oldugunu sodyleyen Mihri Belli arkadasa gore sos-
yalistler koyu milliyetgilerdir. Clinkdi, “milliyetgiligin az
enternasyonalizmden kisiyi uzaklastirir.”

Mihri Belli, sosyalistlerin milliyetci degil, yurtsever ol-
duklarini, nasyonalizm ile enternasyonalizmin birbirine
tamamen zit iki kavram oldugunu bilmiyor mu? Biliyor
elbette. Fakat Mihri Belli'nin kiiglik-burjuva radikalizmi-
ne bel baglayan tutumu, proleter devrimcilikten tavize,
hatta literatiire “Proleter milliyetciligi” katkisiyla tahrife
kadar uzanmaktadir.

Bitlin bunlarin temelinde “milliyetgi devrimci” kiiglik-
burjuva radikallerine proleter devrimcilerin kendilerinden
pek farkli olmadiklarini, temelde devrimci milliyetci ol-
duklarini ima ederek, sirin géziikkme yatmaktadir. Mihri
Belli'nin, ayni sirin gdéziikme gayretlerini milli meselede
de gormekteyiz.

Mihri Belli'ye gore, Turkiye’deki milli meselenin her
zaman ve her sart altinda tek bir ¢6zim yolu vardir; Kirt
emekgi halkinin gikarlariyla bagdasan tek formil vardir;
o da, meseleyi sartlar ne olursa olsun, misak-1 milli sinir-
lari icinde ele almak gerekir.

Oysa bu goris, temelden yanlis ve anti-sosyalist bir
gorustir. Bilindigi gibi, devrimci proletarya milli mesele-
yi uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin 1s1d1 altinda ele
alir. Biz, uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin 1s1d1 altin-



da diyoruz ki; “Her sart altinda, her zaman meseleyi mi-
sak-t milli sinirlant icinde ele almak gerekir veya klirt
emekgi halkinin c¢ikarlanyla bagdasan tek ¢éziim yolu
ayrima hakkinin kullanilmasidir” diyen gorusler yanlis-
tir. Bu goruslerin sahipleri, her iki tarafin burjuva ve ki-
clUk-burjuva milliyetci unsurlaridir. Oysa, devrimci prole-
tarya, meseleyi diyalektik bir tarzda ele alir. Yani, ulusla-
rin kendi kaderini tayin etme hakkinin éngérdiaga ayril-
ma, ozerklik, federasyon vs. ¢6ziim yollarinin hangi sart-
lar altinda ve ne zaman gegerli olabilecegini acikga orta-
ya koyar. (Biz bu meseleyi ayrn bir yazida etrafl bir sekil-
de ortaya koyacagiz. Bu kisa agik mektubun amaci bu
olmadigi i¢in bu meseleye burada girmiyoruz.)

Mihri Belli'nin proleter enternasyonalizmini zedeleyen
bu milliyetgi gorislerinin temelinde yukarida da belirtti-
gimiz gibi, devrim anlayisi ve calisma tarzindaki refor-
mist gorlslerinden dolay1 “milliyetci devrimcilere” yani
kiiclik-burjuva devrimcilerine bel baglama ve taviz ver-
me egilimleri yatmaktadir.

-V -

iste Mihri Belli arkadasla olan gériis ayriliklarimizi cok
kisa bir sekilde, 6zet olarak ortaya koyduk. Gorilebilece-
gi gibi, bu, saflarimizdaki herhangi ikinci dereceden bir
meselede varolan “ufak goriis aynliklan” karsisinda ali-
nacak bir tavir meselesi degil, Leninizm ile sosyal refor-
mizm arasindaki bir tercih meselesidir.

Bu, siradan yanlis goruslerin elestirilerek diizeltilmesi
meselesi degildir. Hareketi temelden saptiracak nitelikte-
ki sagc1 goruslerin tasfiye edilmesi meselesidir.

Takinilacak tavir, devrimcilikle, oportiinizm arasinda-
ki tavirdir. Her kim ki, hem Mihri Belli’'nin goriislerinin
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yanls goriisler oldugunu sdyler ve hem de su veya bu
gerekgeyle o saflarda kalirsa; bilsin ki, kaldigi yer batak-
liktir, oportiinizmin batakhgidir. Ve kendisinin subjektif
niyeti ne olursa olsun, ne kadar halisane duygularla dolu
olursa olsun, tavir oportiinizmin en sinsi, en ikiylzIi, en
igreng tavridir.

Biz proletaryanin devrimci ilkelerinin pazarlik konusu
olmasina sonuna kadar karsi gikacagiz. Boyle pazarlikla-
ra bugline kadar yanasmadik ve bugiin de yanasmaya-
cagiz.

Unutmayalim, proleter devrimci, devrimci hareketin
esenligi icin, sadece taktiklerde veya ikinci dereceden te-
orik meselelerde gecici uzlasmalara gidebilir; devrim le-
hine egilip bukiilebilir. Ama, proletaryanin devrimci ilke-
lerinde asla pazarliga yanasmaz. Ve bu ilkeleri pazara gi-
karanlara karsi da devrimci tavir, proletaryanin en uzlas-
maz, en sekter tavridir.

Bizi sekterlikle suclayan arkadaslara bu yanlis ve uz-
lasmaci tutumlarini bir yana birakmalarini, Mihri Belli ar-
kadasin ise, Ozelestiri yaparak, dogru cgizgiye gelmesini,
bu arkadaslarin her ¢esit pragmatizmi bir yana birakarak,
bilimsel sosyalizmin ilkelerine glivenmelerini, zaman he-
niz gecmeden akillarini baslarina toplamalarini, dostca
ve arkadasca salik veririz.



IKI

YAYIN POLITIKAMIZ*

27 Mayis hareketi ile birlikte, reformist burjuvazi ile fi-
nans oligarsisi arasinda kurulan nispi denge Turkiye’de
sinirli da olsa bir demokratik ortam yaratti.

Bu sinirl demokratik haklarin gercevesi iginde sol, bel-
li dlglilerde legalite kazanarak, acilip gelisti. Bu sinirli de-
mokratik ortam bir yandan solun gelismesini saglarken,
Ote yandan da solun igerisinde revizyonizmin ve kiguk-
burjuva sosyalizminin gelismesine ve kok salmasina
maddi bir temel teskil etti. iste TIP pasifizmi bu zemin {ize-
rinde yayilma imkani buldu. TiP pasifizmi karsisinda, Mih-
ri Belli revizyonizminin solda devrimci bir alternatif olarak
glic kazanmasinin en énemli nedeni, yine bu ortamdir.

1966’lardan sonra, Tirkiye’deki siniflar miicadelesi-
nin siddetlenmesine paralel olarak, bilimsel sosyalizmin
temel klasiklerinin stratle Tirkge’ye gevrilmesi, soldaki
sisleri dagitmaya basladi.

(*) Bu yazi 15 Mart 1971 tarihli KURTULUS'un 1. sayisinda
yaymlanmistir.
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Bilimsel sosyalizmin temel eserlerinin Tirkge'ye gev-
rilmesi, sosyalist teoriyi Gilkemizdeki bir avug solun entel-
lektielinin zihni idmani olmaktan gikarmistir. Boéylece l-
kemizde sosyalist teori miicadelenin gercek militanlarinin
savasina eylem klavuzu olarak maddi bir gii¢ haline gel-
mistir. Bu durum ve 6zellikle son U¢ yilda hizlanan ve kes-
kinlesen sinif miicadelesi ile birlikte proleter devrimciligin
cesaret, atilganlik ve cosku isteyen bir meslek haline gel-
mesi, soldaki pasifistlerin, revizyonistlerin ve devrim hok-
kabazlarinin niteligini hizla ortaya koymaya basladi.

Siniflar savasinin giderek keskinlesmesi, tilkemizdeki
ekonomik, politik ve sosyal krizi iyice siddetlendirdi. Oy-
le ki, bugiin toplumun butiin kesimleri, eskisi gibi yasa-
mamak istemeleri bir yana, patlamaya hazir volkan gibi,
bir kivilcim beklemektedirler.

Toplumun tim kesimlerini sarsmaya baslayan bu dev-
rimci kasirga, geng militanlara devrim arenasinda sadece
kendilerinin kaldigin1 gosterdi. Bu esen kasirga, devrimci
kavganin gesitli kesimlerinde fedakarca doéviisen geng
militanlarin benliginde, bilincinde ve kalbinde derin degi-
siklikler yapti; her cgesit feodal ve ataerkil iliskileri parca-
ladi. Hayat, devrimci pratigin icindeki isci, koyll, 6grenci
militanlar bir araya getirdi. Béylece, Leninizm temelleri
Uzerinde, devrimci yoldashgin olusturdugu, kelimenin ge-
nis anlamu ile proleter devrimci bir érgtit dogdu. Bu oérgiit,
Turkiye’deki karsi-devrim cephesinin biitiin baski, siddet
ve cebrini gogusleyerek kirsal alanlardan fabrikalara, tini-
versitelere kadar bittin kesimlerdeki devrimci miicadele-
yi yonlendirme gayretleri iginde olanlarin érgttadur.

Iste KURTULUS gazetesi, bu érgiitiin, ideolojik ve po-
litik yayin organidir.

Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir
ortamda yesermis, gelismis ve gliglenmistir. O ylizden is-



ler ne kadar siki tutulursa tutulsun baslangicta, su veya
bu 6lclide, bu ortamin izlerini iginde tasiyacaktir. Tersini
distinmek idealizmdir. Bu kalintilar, savas iginde, savasi-
la savasila atilacaktir.

Bugilin, Ulkemizde, revizyonizmin etkinligini cgesitli
alanlarda gérmek mimkiindir. Mesela, sosyalist aydinlar
icin ayn seksen sayfalik bir aylik dergi, “orta seviyede”
olanlar igin haftalik onalti sayfalik bir dergi, isgi ve koyla
kitleleri icin de bir kitle gazetesi ¢ilkarma, revizyonist bir
yayin politikasinin ifadesinden bagka birsey degildir.

Emperyalizmin isgali altinda olan, dolayisiyla halk sa-
vasinin zorunlu bir durak oldugu tilkelerde sosyalistlerin
temel miicadele metodlari, politiklesmis askeri savas
metodudur. Bu metodu, temel metod olarak alanlarin
devrimci yayin politikasi bu olamaz.

Bu yayin politikasi, halk savasina yan gizen, dergicilik
ve gazeteciligi temel alan revizyonistlerin politikasidir. Bu
yayin politikasinin temeli, dergi etrafinda érgiitlenme dii-
slincesine dayanir. Bliylik sehirlerde yayinlanan bir dergi
etrafinda orglitlenme ve bunun araciligiyla parti érgitlen-
mesine gecgme, revizyonist bir orgiitlenme anlayisidir.
Kirlardan sehirlere dogru bir rota takip edecek olan halk
savasinin zorunlu durak oldugu tlkelerde devrimcilerin
orglitlenmesi bu sekilde olamaz!

Ayrica bu yayin politikasi, gesitli bakimlardan yanhstir.

Bir kere, Kkitleler, kitle organi, vs. ile bilinglenmezler.
Kitleler, savas iginde, pratik iginde 6ncinliin yakacag ki-
vilcimla bilinglenirler, érgitlenirler. Devrimci yayin politi-
kasinda boyle uydurma bir kitle organi anlayisi yoktur.

ikinci olarak, entellektiiele ayn dergi, isciye koyliiye
ayrn dergi, devrimci bir anlayisin tirint dedildir. Bu olsa
olsa, emekgi kitlelerine yukaridan bakan aydin diistince-
sinin GriinG olabilir. Mesela, iscilere hitap eden Iskra’'da
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sosyalizmin en karmasik meseleleri rahatlikla tartisma
konusu yapilmustir.

Gegmiste KURTULUS olarak biz de ayni hatayi isle-
dik. Bu konuda kendimizi elestiririz. Bundan boyle, KUR-
TULUS gazetesi, bizim ideolojik ve politik goériisimuizii
kitlelere iletecektir. KURTULUS un bu nitelige kavusma-
siyla birlikte (yani bundan bdyle Dev-Geng’in yayin orga-
n1 olan) ILERI ideolojik ve politik organ olarak ayrica cik-
mayacaktir. Clinkii Dev-Geng hareketimizden bagimsiz
ayri bir orgit degildir. Dev-Geng, hareketimizin kitlevi
genglik orgatadur. Dolayisiyla, hareketimizin ideolojik ve
politik organi KURTULUS gazetesi, Dev-Geng’in de go-
rislerini dile getirmektedir. Bir eylem orgiitii olan Dev-
Genc bundan boyle tabaniyla organik baglantisini (yazil
olarak) Merkez Yiratme Kurulu'nun cikardig ileri biilten-
leriyle yuritecektir.(1)

Biz, emperyalizme karsi aktif miicadeleyi savunuyo-
ruz. Politiklesmis askeri savas metodunu, temel muiicade-
le bigcimi olarak kabul eden bizler, bu savasi asgari blirok-
rasi ile yUrltecegiz. Asla kirtasiyeciligin batakligina yu-
varlanmayacagiz. Tek bir ideolojik ve politik organla Kkit-
lelere goruslerimizi iletecegiz. Ayrica kitlelerin ekonomik
ve demokratik mucadelelerine, bolgesel meselelere ilis-
kin olarak, onlara bilgi gétiren, somut meselelerine 1s1ik
tutan KURTULUS 6zel sayilan cikartilacaktir. Devrimci
pratige 1sik tutan uzun arastirmalar ve teorik, ideolojik
polemikler ve geviriler KURTULUS Yayinevi'nin ¢ikaraca-
g1 brostrlerle yuritilecektir.

(1) Merkez Yiritme Kurulu bu karar almistir.



ac

DEVRIMDE SINIFLARIN
MEVZILENMESI*

Ekonomik ve politik buhran hizla derinlesiyor. Hakim
siniflar kendi aralarinda gesitli fraksiyonlara bélinmus,
diizeni kendi resmi kanunlariyla koruyamaz duruma gel-
mislerdir. Bu ylizden, devrimciler Gizerinde, karsi-devrim
cephesinin baski, siddet ve cebri gorilmedik bir derece-
de artmistir. Temsili demokrasi hizla rafa kaldirilmakta-
dir. Artik sosyalist politikanin devrimci cesaretle stirdliri-
lebilecegi bir lilke haline gelmistir Turkiye.

Gittikge genisleyen ve toplumun her kesimini simdi-
den sarsmaya baslayan bu kriz, solda, bitiin revizyonist
gruplarin, devrim kalpazanlarinin niteliklerini ortaya koy-
maya basladu.

Butlin revizyonist klikler, degisik tonlarla agikga, pa-

(*) Bu yazi 15 Mart 1971 tarihli KURTULUS'un 1. sayisinda
yaymlanmistir.
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sifizmin ve teslimiyetgiligin borusunu 6ttirmeye basladi-
lar. Pasifizmin bu ileri borazancilari, karsi-devrim cephe-
sine karsi aktif miicadeleyi savunan, baslangicta sadece
kendi 6rgutli glicimuzle bu krizi derinlestirmeyi amacg-
layan bizlere saldirmada tek bir cephe teskil ettiler. Ve
namlularini gorevleri geregi bize cevirdiler. Son iki-lg
aydir hareketimiz bu oportlinist cephenin utanmazca
tahriflerine, sarlatanca yalanlarina, rezilce iftiralarina ve
haince provokasyonlarina maruz kaldi. Bizi bu rezillik ne
tzliyor, ne de kizdiriyor! Hig bir seyden sikayetci degiliz.
Oportiinizmin herhangi bir kligi bize miiltefit davransay-
di, biz o zaman Ulzgin olurduk. Cinkl bu, bizim hareke-
timizde mutlaka egri bir yanin, oporttinist bir yanin va-
rolmasi demektir. (lkemizde kriz derinlestikce biitiin
oportinist fraksiyonlarin pasifizmleri de kitlelerin géziin-
de iyice gin 1sigina gikmaktadir. Artik devrimci militan-
lar1 su ya da bu sekilde aldatmaya imkan yoktur. Artik
devrimciligin 6lgusti gecmisteki kahramanlik menkibe-
leri degil, devrimci pratiktir. Savas agiktir, savasanlar da
aciktir ve ortadadir. Ve savasmaya azimli olanlar, aktif
miicadeleye hazir olanlar ve bizzat savasanlar devrim
meydaninda kalmistir. Hayat revizyonistleri hizla tecrit
etmektedir.

Bu ylzden revizyonistlerin biitiin ithamlarina teker te-
ker cevap vermeye ve uzun ideolojik polemiklere girme-
ye artik gerek yoktur.

Biz, GUlkemizdeki devrimci harekete iliskin biitiin goris-
lerimizi uzun bir brosiirle ortaya koymaya karar verdik.
(Bu brostirtn ilk kismi birkag gtine kadar ¢ikacaktir).

Bu brosiirde kendi gorislerimizi ortaya koyarken do-
gal olarak, tilkemizdeki oportiinist fraksiyonlarin gortsle-
rinin elestirisini de yaptik. Bu brosiirin bitiniinin gik-
masi biraz zaman alacagindan ve de bazi arkadaslarin
acele cevap verilmesindeki israrlarindan dolayi, biz bu



cephenin “teorik”(1) elestirilerine, kisa bir sekilde KUR-
TULUS'ta cevap vermeye karar verdik. Bu yazida Dev-
rimde Siniflarin Mevzilenmesi ve de Halk Savasi'na iliskin
oportinist iddialar ele alinmistir. Devrimde siniflarin
mevzilenmesi konusu, bu revizyonist ve oportlnist stra-
tejilerin turnusoludur. Nasil ki bazlarin ve asitlerin gercek
renklerini turnusol kagidi agiga cikariyorsa bu stratejile-
rin gercgek renklerini, devrimde siniflarin mevzilenmesi ve
onderligin niteliginin belirtilmesi meselesi ortaya koyar.

Devrime sinif kuvvetlerinin katilma esprisi, yani sinif
kuvvetlerinin diizenlenmesi, devrimde 6nderligin niteligi-
nin ve Kitlelerin eyleme sokulus biciminin belirtilmesi,
yerine gore silahli ve barisci biitiin miicadele metodlari-
nin kullanilacagini séyleyen, hatta “Halk Savasi Temel-

(1) Bu elestirilerde ele alacaklarimiz sadece “teorik” ithamlar ola-
caktir. Yalana, riyaya, tahrife dayananlar ise elestiri konusu bile ola-
maz. Mesela Mihrici Aydinlik'a gére, biz, “Proletarya partisi sehirde
degil kirda kurulur” diyormusuz. Ve buna kaynak olarak da Mahir Ca-
yan arkadasimizin Aydinlik'in 20. sayisinda yazmis oldugu “Yeni Opor-
tinizmin Niteligi Uzerine” baslikli yazi gdsterilmektedir. Béyle bir sey
o yazida yoktur. Bu, igreng bir tahrifattan baska bir sey degildir Fa-
kat bu derginin bu akil almaz tahrifi, bizi fazla sasirtmadi. Bizi asil sa-
sirtan, elestiri konusu olan yaziyla, yedi-sekiz ay 6nce tamamen hem-
fikir olan bazi arkadaslarin bugun sézde o yaziyi elestiren Mihri Bel-
li'nin, riyaya, yalana dayanan yazisini kabullenerek Aydinlik imzasiyla
yayinlamalaridir. Bu da devrim hareketine gercekten yararl olabile-
cek nitelikte olan bu arkadaslarin artik iyice oportiinizmin batagina
girdiklerini géstermektedir. Bu durumdan, bu arkadaslarimiz adina
biz sadece Uzuintl duyuyoruz. Clinkd Aydinlik imzasiyla o yaziy1 yazan
kisi, tahrif¢ilikte ve yalancilikta kariyer yapmis bir kisidir. Lenin'in, Ja-
ures'in yazilarini tahrif eden, kendine gére diizelten bir Kiginin bizim
yazimizi da kendince duzeltmesi(l) son derece dogaldir.

Buna oportinizmin daha bir ¢ok sarlatanhgini ilave etmek mim-
kiindir. Oportiinizm kocaman bir yalan, riya ve tahrif makinasidir. Bu
makinanin mamullerinin hepsini ciddiye alarak ugrasmaya, ne zaman
vardir, ne de gerek!
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dir” diyen biitlin oportinistlerin, pasifistlerin ve uzlasma-
cillanin niteligini ortaya koyan temel kriterdir. Devrimin
cesitli meselelerine iliskin goriis ayriliklarinin temelinde
bu mesele yatar. Bu mesele, diinyadaki butiin somiirge
ve yarl-sOmirge Ulkelerin solu icerisindeki ideolojik ayri-
liklarin temel meselesidir.

iDEOLOJIK ONDERLIK ESASTIR

Bizim gibi halk savasinin zorunlu bir durak oldugu ul-
kelerin devrimci micadelesinde koyliler temel glgtir,
proletarya onder glgtlr ve proletaryanin énciliginin
niteligi ideolojiktir.

Bu Demokratik Halk Devriminde siniflarin mevzilen-
mesini gok agik ortaya koyan Marksist bir formiilasyon-
dur. Bilindigi gibi, Marksist sinif tahlillerinde varilan so-
nuglar daima bu sekilde kisa formiillerle ifade edilir.
Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao gibi biitiin ustalar da-
ima somutun tahlilinden elde ettikleri sonuglarl soyut
olarak formiile etmislerdir.

Bu formilasyonlar, bilimsel soyutlamalar oldugu igin
kelime yorumuna tabi tutulamazlar. Ctinki bu formiilas-
yonlar nitelik belirleyicileridir. Bir baska deyisle, Marksist
formdiiller, belli bir tahlilin birkag kelime ile soyutlanmala-
ridir. Ve bu birkag kelimelik soyutlama, butiin bir strate-
jik gorusu ifade eder. Mesela, “proletarya temel giigtr,
koylulik yedek glictiir” formuliiniin ifade ettigi devrimde
siniflarin mevzilenmesi ve gidimd, devrimci galisma tar-
z1 ve Orglit anlayisi bagkadir; “proletarya 6nder gigtir,
koyliler temel gigtir” formilinin ifade ettigi baskadir.
Her iki formil, devrimde takip edilecek olan apayn iki
yolun teorik ifadesidir.

Bu bakimdan Marksizmde bu gesit formiilasyonlar dar
kaliplar icinde kelime kelime yorumlanamaz.



Ancak en geri zekalillar ve Marksizmin “M”sinden ha-
bersiz kisiler yahut da kendi oportiinizmlerini kelime
oyunlariyla értmeye galisan politika hokkabazlari, mad-
rabazlari, Marksist formilasyonlari dar kaliplar iginde
(kelime kelime) yorumlarlar.

Bu kisa agiklamay1 yaptiktan sonra gelelim gesitli opor-
tlnist fraksiyonlarin bize yonelttikleri gesitli ithamlara.

Aydinlik Sosyalist Dergi'ye gore; “proletarya onder
gugtir, koylller temel glctir, proletaryanin énderliginin
niteligi ideolojiktir” seklindeki bizim devrimde siniflarin
mevzilenmesine iliskin gérisiimuz yanlstir, Leninist stra-
tejiye aykindir. Meseleyi bu sekilde formiile etmek, pro-
letaryasiz proletaryanin ideolojisini 6ncii kabul eden koy-
lilerle devrim yapmak demektir. Ideolojik énciliigi sa-
vunmak, Narodnik Popilizmini savunmaktir. Dogrusu
proletarya ve yoksul koylilik temel glgctir. Proletarya-
nin énciiligu ideolojik dedil, fiilidir... (Etrafli bilgi igin ba-
kiniz, Orgiit Icin Goérev Basina, ASD, s: 27).

Bizim devrimde simiflarin mevzilenmesine iliskin for-
milasyonumuzu bu sekilde yorumlayan bu yazinin yaza-
rinin, yukarida belirttigimiz kategorilerden hangisine gi-
recegini okuyucu hemen diistinecektir.

Bu Marksist formiulasyonu, bu sekilde akil almaz tarz-
da, kelime kelime tefsir eden yazar, acaba Marksizmden
habersiz, doktora tezi olarak bu konuyu se¢cmis olan toy
bir Universite asistani midir, yoksa kafasindan tek akim
gecen bir geri zekali midir?

Ne biri ne de 6teki. Bu yaziy1 yazan kisi, meselenin bu
sekilde yorumlanacagini ¢ok iyi bilen, tilki gibi kurnaz,
sosyalizmin bir eski tifegidir.

O yazidan bu sonucun ¢ikartilamayacagini ¢ok iyi bil-
mesine ragmen, o bu isi yapmustir. Foyasi artik iyice or-
taya gikan, revizyonizmini ve kuyrukqgu cgizgisini saklaya-

269

Biitiin
yazilar



270

Biitiin
yazilar

mayacak kadar desifre olan bu revizyonist, birkag taraf-
tar bulabilirim Gimidiyle denize diisenin yilana sarilmasi
gibi bu aptalca tahrife dort elle sarilmustir.

Once, “milli burjuvazinin solundaki giicler devrimde
onci olabilir, isgi sinifinin dnctliginid mutlak bir gergek
olarak gérmek yanlstir, isgi smnifi olmadan da devrim
olabilir” diyen bu kisi, hakl elestirilere hedef olunca, 6ze-
lestirisini yapacagi yerde “biz milli burjuvazinin solunda-
ki gugler 6ncii olabilir derken isgilerin ve yoksul kdylile-
rin onculigini kastetmistik” diye kivirtarak, proletarya
ile birlikte yoksul kéylilerin de énculigiuna savunur go-
ziilkmeye baslamistir. Hayatin cilvesine bakin ki bugiin
bu Kisi, bizi Narodnik Popiilizmi ile suglamaktadir! Daha
diine kadar 'Filipin demokrasiciliginde proletarya partisi
kurulamaz' diyen yine bu kisi bugiin, sosyalist parti her
sart altinda kurulur diyen bizleri utanmadan proletarya
partisine karsi olmakla suclamaktadir.

Ve buglin, proletarya hem temel gligtiir hem de dnder
glgtir diyen bu kisi (tabii koltuk altindakiler de) dergi-
nin, Aydinlik imzal bir baska yazisinda, proletaryanin
partisinin mevcut olmadigi bu dénemde, “Fasizmi Yene-
cek Gigteyiz” diyerek egemen siniflarin militarize gticii-
nlin araciligiyla kurulmasi mimkin olan reformist burju-
vazinin iktidarinin Milli Demokratik Devrim programini
uygulamasindan dem vurmaktadir!

Bu kisinin temsil ettigi akim, ne soyledigi belli olma-
yan (aslinda belli olan) giinlik olaylara gore politika tes-
piti yapan klguk-burjuva pragmatizminin batakliginda
kulag atan, zavalli bir politik akim haline gelmistir.

Bu akimin bizi, proletarya adina proletaryasiz devrim
istemekle, (hele “sosyalizm yoksul koylilerin de ideolo-
jisidir” diyenlerin) Narodnik Popilizmini savunmakla
suglamasi, son derece gayri ciddi ve komiktir!



Ama biz her seye ragmen bu “teorik” elestiriye cevap
verelim. Mao Tse Tung'un yazilarina dikkatle bakilinca
gorilecektir ki, bazi yazilarda “proletarya 6nder guigtr,
koyluler temel glgtir”, bazilarinda ise “proletarya, kody-
ltler ve sehir kiiciik-burjuvazisi temel gliclerdir, itici glig-
lerdir” denilmektedir. Mao Tse Tung'un halefi Lin Piao'ya
gore “koyliler devrimin temel gliclidiir”. Acaba, Lin Piao
ve birinci ifadesinde Mao, proletarya ve sehir kiiglik-bur-
juvazisini ihmal mi ediyor?

Ayni duruma, birinci ve ikinci Rus Demokratik Halk
Devrimini formile eden Stalin ve Lenin'in yazilarinda da
rastlamaktayiz.

Lenin, iki Taktik'in sadece 58. sayfasinda, (Tirkce 2.
baski) devrimin temel glicleri arasinda iscileri, koylileri ve
sehir kigiik-burjuvazisini saymaktadir. Ve bitiin kitap bo-
yunca sadece temel giig olarak proletaryadan bahsetmek-
tedir. Keza Stalin yazilarinda, demokratik halk devriminde
temel gli¢ olarak yalniz proletaryadan s6z etmektedir.

Acaba Lenin, iki Taktik'de koyltligl ve sehir kiigiik-
burjuvazisini devrimin temel giicleri arasinda yanlislikla
mi saydi? Bu bir kalem siirgmesi midir? Stalin'in devri-
min temel glicl olarak yalniz proletaryadan s6z etmesi,
Lenin'in o ifadesine ters diismiiyor mu?

iste, bilimsel sosyalizmin formiilasyonlarini Aydinhik
Sosyalist Dergi'nin yaptig: gibi kelime yorumuna tabi tut-
ma, kisiyi bdyle sagma sapan, icinden gikilmaz sonugla-
ra goturur.

Opysa, ne Lin Piao ile Mao ve Mao'nun kendi yazilar
arasinda ne de Stalin ile Lenin ve Lenin'in kendi yazilarn
arasinda bu celigki ve tutarsizlik vardir. Tersine, tam bir
ayniyet ve uygunluk vardir.

Bilindigi gibi, Mao'nun ve Lenin'in birbirinden farkl olan
bu formilasyonlari, demokratik halk devriminde simiflarin

271

Biitiin
yazilar



272

Biitiin
yazilar

mevzilenmesine iliskindir. Her iki formil de, demokratik
halk devriminde degisik siniflar tertibini 5ngérmektedir. Bu
farklihk, somut durumlarin farkli olmasindan dolayidir. Le-
nin ve Stalin'in formilasyonu, emperyalizmin isgali altinda
olmayan, halk savasinin zorunlu bir durak olmadig: bir l-
kedeki demokratik halk devrimini esas almaktadir. Mao ve
Lin Piao'nun formilasyonu ise, emperyalizmin isgali altin-
da olan, devrim igin halk savasinin zorunlu oldugu bir l-
kenin demokratik halk devrimini esas almaktadir.

Demokratik halk devrimi, adi Gstlinde bitin halkin
devrimidir. Bu asamada halk ise, proletarya, koyliler ve
sehir kliglik-burjuvazisidir. Halk devriminin temel giicle-
rini bu siniflar tegkil ederler. Lenin ve Stalin'in formiilas-
yonunda, temel gliic olarak sadece proletaryadan soz
edilmesinin nedeni, devrimde sinif katilmasi olarak, Kkitle
glcl olarak proletaryanin en aktif ve en enerjik rolt al-
masindan dolayidir.

Lenin ve Stalin'e gore, Carlik, bliytk sehirlerdeki hal-
kin ayaklanmasi sonucu devrilecektir. Sehirlerdeki genel
ayaklanmanin sonucu iktidar ele gecirilecek ve devrim,
yukardan asagdiya, sehirlerden kirlara goturilecektir.

Buyulk sehirlerde ise temel devrimci gl proletaryadir.
Ve sehirlerden kirlara dogru bir rota izleyecek olan boyle
bir devrimin ordusunda da, (Kizil Ordu'da) kurmayinda
da (proletarya partisinde de) proleterlerin salt gogunluk-
ta olmalar zorunludur. Boyle bir durumda, proletarya
partisi, sadece ideolojik ve politik bakimdan degil fiziki
bakimdan da proletaryanin éncti mifrezesidir. Proletarya
bu devrimin hem temel glictidiir, hem de 6nder glicidr.
Bir bagka deyisle, bu devrimde temel savas alani sehirler
oldugu igin, devrimin temel Kkitle giicti de proletarya ol-
maktadir.

Ama emperyalizmin isgali altinda olan dolayisiyla



devrim igin kurtulus savasinin (Halk Savasinin) zorunlu
bir durak oldugu tlkelerin Demokratik Halk Devrimi'nde
siniflarin mevzilenmesi bu sekilde degildir.

(ke isgal altindadir. (Agik veya gizli). Ve yénetim bii-
yuk sehirlerdeki birokrasisi ve militarizmine dayanarak
ayakta duran, isgalci dismanin da iginde yer aldigi bir
gerici ittifakin elindedir. Boyle lilkelerde devrim yapilabil-
mesi icin, herseyden 6nce, bir kurtulus savasinin (halk
savasinin) verilmesi sarttir. Iste bu yiizden, yani halk sa-
vasinin zorunlu bir durak olmasindan dolayi, bu tilkelerin
Demokratik Halk Devriminde sinif mevzilenmesi degisik-
tir. Emperyalizme arkasini dayamis olan karsi-devrim
cephesi, proletaryanin yogun bulundugu, biiylik sehirle-
re ve kilit bolgelere glglerinin biyugini yigmis ve cok
sikil bir denetim kurmustur. Bu hain y6netimin yumusak
karni kirlardir. Diinyadaki bitiin kurtulus savaslarinin
(halk savaslarinin) pratigi, bize sunu sdylemektedir; zafe-
re kirlardan sehirlere dogru bir rota izleyen, cesitli ara
asamalardan gecen halkin 6rgitli savasi ile varilabilir.

Temel alan olan kirlardaki halk Kkitlesi ise koyliler-
dir.(2) Bu ylizden halk savasinin zorunlu bir durak oldugu

(2) Bilindigi gibi, biz ilk ddnemde, kisa bir sire i¢in, taktik bir me-
sele olarak sehirleri temel aldik. Bunu PDA kalpazanlari revizyonizm
diye nitelediler: “Devrimci muicadele saksi ¢icedi degildir ki, onu ilk én-
ce sehirlerde buyutlp daha sonra kirlara géturesin.” (PDA, sayr: 29,
s. 3). Neden kisa bir sure icin ilk planda sehirlerdeki savasi temel al-
digimizi burada uzun uzun anlatacak degiliz. Birka¢ aya kadar, 2. ve
3. kisimlari ¢ikacak olan KESINTISIZ DEVRIM brosiiriinde bu mesele
etrafli bir sekilde konmus olacaktir.

Birka¢ ay sonra anlagilacaktir devrimci savag, kavanozda yetismis
Campus “Mao”cu kalpazanlarinin sandigi gibi saksida mi gelistirile-
cektir, yoksa devrimci pratikte yakilan kivilcimla emekgi halkin bilin-
cinde, ruhunda, kalbinde mi geligtirilecektir.
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Demokratik Halk Devrimlerinde sinif katilmasi olarak te-
mel rolii isgiler degil kodyliler oynayacaktir. Yani devrimin
temel Kitle glict isciler degil kdylulerdir.

Meselenin bu sekilde ortaya konulmasi, sehirlerdeki
mucadelenin kiicimsenmesi anlaminda yorumlanma-
malidir. Tam tersine, sehirlerdeki miicadele, diismanin
cok glicli oldugu bir alanda stirdiirtilecedi icin cok daha
zor sartlar altinda yurtttlecektir. Tedhis hareketinden,
demokratik kitle hareketlerine kadar her gesit miicadele
metodu, sehirlerdeki devrimci savasin glindeminde yer
alacaktir. Bu alandaki savasta proletarya, en enerjik ve
aktif rolli oynayacaktir. Fakat temel savas alani kirlar ol-
dugu igin isgilerin sinif katilmasi olarak devrimde rolq,
koylllere nazaran nispidir.

Proletaryanin partisi eger emperyalizme kars1 yUrGti-
lecek olan bu kurtulus savasinin énderi olmak istiyorsa,
bizzat temel savas meydaninda buitiin guctiyle yer almak
zorundadir. Mesela Cezayir Kurtulus Savasi'nda proletar-
ya partisi sehirleri temel aldigi icin onderligi ele gegire-
memistir. Temel miicadele alaninin kirlar oldugu Kurtu-
lus Savasinda, vurucu giictin (Halk Ordusunun) koyliler-
den olusmasi son derece dogaldir. Ve bu ordunun kurma-
y1 olan orgiitte ise, (proletaryanin siyasi kitle partisinde)
nicelik olarak proleterler degil de, kdylilerin agir basma-
s1 kaginilmaz bir durumdur. Bundan dolayi bu tip tilkele-
rin proleter siyasi Kitle partisi, sehirlerin temel alindig,
Sovyetik ayaklanmayla devrimin zafere ulasacagi tilkele-
rin proletarya partilerindeki gibi, ayni zamanda proletar-
yanin fiziki 6ncli mifrezesi degildir. Bu tlkelerdeki prole-
ter siyasi kitle partileri, ideolojik ve politik kuruluslardir.
Bu tlkelerdeki halk savasini, proleter siyasi kitle partisi,
(savas orglitil) proletaryanin ideolojik ve politik bir kuru-
lusu olarak yonlendirirse, devrim zafere erisebilir. Iste bi-
zim kastetdigimiz ideolojik énctlik budur.



ideolojik énctiliik, proletarya partisinde fakir koyliile-
rin sayica agir basmasi ve bu partinin proletaryanin én-
cll mufrezesi olarak, halk savasini yonlendirmesidir.

Emperyalizmi yenerek, devrim yapmis olan diinyada-
ki butlin sémiirge ve yari-somirge Ulkelerin pratigi, pro-
letaryanin devrimde 6ncultiginin ideolojik 6nculik ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Bitiin halk savasina yan cgizen, kendi 6z gliciniin di-
sinda, baska giiclere bel baglayan oportiinist fraksiyon-
lar, daima devrim isini yokusa stirmek ve “sol” bir gorii-
nim altinda sag kuyrukcu politikalarini gizlemek igin
Sovyetik devrimdeki siniflar kombinezonuna uygun ola-
rak, proletaryanin fiili énderligini savunurlar. Bunlar ge-
nellikle militanlarin nazarinda prestijlerinin disecedini
distinerek halk savasina agikga karsi gikmazlar.

Devrimde halk savasinin zorunlu bir durak olmasin-
dan dogan sinif mevzilenmesine s6zim ona proletarya
adina karsi gikarak “proletaryasiz devrimci miicadele 6n-
gorlliuyor, bu Narodnik popilizmidir”, vs. gibi “sol” eles-
tirilerle zevahiri kurtarmaya galisiyorlar.

Fiili dncilik esas alindigi zaman, emperyalizmin isga-
linin varhdindan ve karsi-devrim cephesinin sehirlerdeki
siki denetiminden dolayi, devrim yapmak igin proletar-
yanin objektif ve subjektif sartlar bir tiirli olgunlasamaz.
Emperyalizmin isgali altinda olan bir tilkede, kurtulus sa-
vasi (halk savasi) verilmeden devrim olamayacagindan
kurtulus savasina yan cgizenler devrime de yan cizerler.

Boylece bu kurnaz mensevik “solculugu” ile devrim,
emperyalizmin bir sistem olarak toptan ¢okiisiine kadar,
mahsere kadar ertelenmis olur. O zamana kadar (belirsiz
bir zamana kadar) bu revizyonist fraksiyonlar, reformist
burjuvazinin koltugu altinda, keskin “solcu” ninnilerle
emekgi kitleleri uyutmaya calsirlar.
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Goruldugh gibi Mihrici Aydinlik'in bu mensevik solcu-
lugu zorunlu olarak revizyonizm ve siniflararasi isbirligini
olusturmaktadir.

Bu durum sadece Mihrici Aydinlik'a 6zgii degildir. Isci
sinifinin ideolojik 6nciiligi mi, yoksa, ideolojik, politik,
orgutsel 6nctiligi mi diye sagma sapan sahte bir ikilem-
le, ideolojik onciliige karsi gikan Mao'cu kalpazanlar da,
fiili 6nciligii savunan TIP de, Kivilcimli'cl Sosyalist Ga-
zete de ayni mensevik solculugun degisik sekillerini sa-
vunmaktadirlar.

Goruldugh gibi, revizyonist Mihrici Aydinlik, gorinis-
te PDA kalpazanlarina yoneltilmis, aslinda ise bittn re-
vizyonistleri hedef alan (Aydinlik'in 20. sayisinda gikan)
“Yeni Oportiinizmin Niteligi (zerine” adli yaziy1, yedi ay-
ik bir yutkunmadan sonra, reddederek 6zelestiri yapiyor.
Ve PDA kalpazanlarinin cevap veremedikleri ve dergileri-
nin kiyilarina, koselerine yerlestirdikleri o s6zde 6zelesti-
riyle, goriintste kabul ettikleri ithamlara(®) revizyonizm
adina kendisi cevap vermeye calisiyor.

Eksik olmasin ASD bu son tesebbiisii ile bizim isimizi
iyice kolaylastirdi. Boylece Aydinlik Sosyalist Dergi'nin
yazl ailesi, dergilerindeki revizyonizme kars! olan yazila-
rin dergilerinin politikasina aykiri oldugunu séyleyip 6ze-
lestiri yaparak, revizyonizmini kendi kendine acikga ilan
ediyor.

(8) PDA kalpazanlari bu yazidan sonra, bastan karsi ciktiklarin
“Ozelestiri” yaparak kabullendiler. Ama bunlar, ayni pasifist cizgiyi
sirdirmekten vazgecmediler. Su anda ilk bakista dogru seyler séyle-
digi zannedilen bu fraksiyon temelde halk savasi teorisini tahrif ede-
rek, revizyonizmin pasifist ¢izgisini keskin 'Mao'cu pozlarla surdr-
mektedir. Bu ylzden bu grup, pasifizmin en namussuz, en igreng ve
en sahtekar bir fraksiyonudur.



Biz de, ASD yaz ailesini, revizyonizm yolundaki bu
aglk ve cesur tavirlarindan dolay: kutlariz. Yolunuz agik
olsun beyler! Neyse ki ellerimizi sizden kurtardik, ham-
dolsun!

Aynilar ayni yerde, ayrilar ayn yerde kiimelenirler! is-
te siyaml ikiz kardesler ASD ve PDA ayni bataklikta ku-
lag atiyor!

KOYLULERIN DEVRIMDE TEMEL Gdcd
TESKIL ETMESI, DEVRIMCI SAVASTA KIRLARIN
TEMEL ALAN OLMASINDAN DOLAYIDIR

Demokratik devrimde siniflarin mevzilenmesine iligskin
bir bagka oportiinist tahrifat, PDA pasifizminin yaptigidir.
Bu sahtekar “Mao”culara gore, koylilerin devrimde temel
glic olmasinin nedeni, devrimde halk savasinin zorunlu bir
durak olmasindan dolay1 degil de, genis koyli yiginlarinin
feodal ve yari-feodal iliskiler iginde olmasindan dolayidir!
“Bir devrimin temel glictind, o tlkenin toplumsal yapist
tayin eder... Yurdumuzda devrimin temel gticti koyliiliik-
ttir. Bu ayni zamanda devrimimizin demokratik devrim ol-
mast demektir. (...) Genis kdylii yiginlarinin esas itibariy-
le yarni-feodal iliskiler icinde olmasi, kéyltiliigiin devrimi-
mizde temel glicii meydana getirmesi demektir.” (PDA,
say1 26, s. 3, 108, ayrica bkz. say1 29, s. 3).

Gorulduga gibi, PDA kalpazanlari, bizim gibi emper-
yalizmin isgalinde olan tllkelerin demokratik halk devri-
minde koylilerin temel gii¢ olmasini, devrimin smnifsal
karakterine baglyorlar.

Bu “mantiki” ve “kitaba uygun” bir goristir. Ama tip-
ki, Menseviklerin burjuva devrimini degerlendirmelerin-
deki gibi “mantiki” ve “kitaba uygun” bir goristir. PDA
kalpazanlarinin mantigi, devrimin sinifsal niteligi ile sinif-
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lanin fiili yolu arasinda ayniyet arayan Mensevik mantigi-
dir. Bu kalpazan mantiga gore, genis koyli yiginlarinin
feodal iligkiler iginde oldugu Carlik Rusyasi’'ndaki de-
mokratik halk devriminde temel glicii proletarya degil
de, koylllerin tegkil etmesi gerekmektedir. Ve meseleyi
“proletarya temel gigtir, koyliulik yedek gigtir” seklin-
de formiile eden Lenin ve Stalin hata etmislerdir(!). Lenin
ve Stalin'in bu formilasyonu yanlistir(!).

iste PDA kalpazanlarinin “temel giic” tahlilinin manti-
kiligi budur. Basta, isci sinifi hem temel giictii, hem de
oncl guctur diyen bu kalpazanlar, elestirilerimiz Gizerine,
dergi sayfalarinda bu hatalarini diizelttiler. Fakat bu for-
mile edisin revizyonist gizgisini pratikte strdirdiler, hala
da surdirmektedirler. Meselenin 6ziinti anlamadiklari igin
(devrim igin savasmaya niyetleri olmadigindan) bir hata-
y1 dlizelteyim derken bir baska yerden gedik veriyorlar.

Koylulerin demokratik halk devriminde temel giig ol-
masinin nedeni bu sekilde ortaya konamaz. Koylilerin
temel giig olarak formiile edilmesi sadece devrimin anti-
feodal niteliginden dolay1 dedildir. Meseleyi bu sekilde or-
taya koymak, diinyayr Mensevizmin diiz mantig: ile yo-
rumlamak demektir.

Bugin, Turkiye gibi emperyalizmin isgali altindaki bii-
tin yari-somiirge llkelerde, emekgi halkin sefaleti, hayat
sartlarinin zorlugu ve somirilmesi korkung bir seviyede-
dir. Halkin hicbir kesimi halinden memnun degildir ve her
an patlamaya hazir bir volkan gibidir. Devrim igin objek-
tif sartlar hazirdir. Fakat tlke isgal altinda oldugu igin,
devrim igin emperyalizme karsi halk savasi vermek zo-
runludur. Bu zalim ydnetimin yumusak karni kirlardir. Bu
gerici ve hain yonetim zincirinin zayif halkasi kirlardir.
Zafere, temel ve yardimci alanlarda, kirlarda ve sehirler-
de verilecek olan uzun ve gesitli ara evrelerden gecen bir
halk savasi ile ulasilabilir. Halk savasi bir avug éncliniin



savasl dedil emekgi halkin savasidir. Halk savasinda te-
mel miicadele alani kirlar oldugu igin, koyliler de sava-
sin temel gicudur.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin demokratik halk devri-
mine, tarim devrimi de demektedirler. Ctinki bu devrim,
genis koyllu yiginlarini feodal boyunduruktan kurtaracak
ve derebeylik yonetimine son verecektir. Marksist usta-
lardan sadece Mao bu devrime (tarim devrimi kavramin-
dan ayri olarak) koyli devrimi demektedir. Mao'nun bu
devrimi bu sekilde adlandirmasinin nedeni, devrimin sa-
dece tarim devrimi olmasindan dolay1 degildir; ana nede-
ni, temel miicadele alaninin kirlar olmasindan dolayi
devrimin temel kitle glictint koylilerin teskil etmesidir.

Ozetlersek, bu devrimde kéyliilerin temel giicii teskil
etmesinin ana nedeni, devrimin tarim devrimi olmasi de-
gil de, kirlarin temel savas alani olmasidir. Bir bagka de-
yisle, emperyalizmin isgali altindaki ilkelerin demokratik
devrimlerinde halk savasinin zorunlu bir durak olmasin-
dan dolayi1 kdyluler temel gigtir!

ASKERI YAN, IDEOLOJIK VE POLITIK YANDAN
AYRI OLARAK ELE ALINAMAZ

Savas, politikanin silahla stirdiriilmesidir. Her degisik
askeri strateji ve taktik, degisik ideoloji ve politikanin bir
ifadesidir. Mesela, emperyalizmin isgali altindaki tlkeler-
de devrimin zaferi igin kirlardan sehirlere dogru bir aske-
ri stratejiyi 6neren goriisiin ideolojik ve politik gizgisi ay-
ridir, sehirlerden kirlara dogru bir stratejiyi oneren gori-
siin ideolojik ve politik cizgisi ayridir. Birincinin ideolojik
ve politik gizgisi proleter devrimci bir cizgidir. Ikincisinin
ki ise oportlnist bir gizgidir.

Askeri yan hicbir zaman ideolojik ve politik yandan
ayrilamaz. Biitin oportinistler bu ayrilmaz iki yani daima
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birbirinden ayirirlar. Bunun en somut érnegi tilkemizdeki
cesitli oportunist fraksiyonlarin tahlilleridir. PDA kalpa-
zanlarina gore, “karsi-devrim cephesinin en zayif oldugu
alan kirlardir. Temel savas alani kirlar oldugu igin, temel
guc koylilerdir”, demek, devrimde siniflarin mevzilen-
mesi tahlili, askeri bir zorunluluk gibi bir taktik meseleye
baglandigi i¢in yanlistir (Bkz. PDA, say1: 29, s: 3).

Ayni temel gorusi, baska ifadelerle Mihrici Aydinhk
da savunmaktadir. Mihrici Aydinlik'a goére, kirlarin veya
sehirlerin temel alinmasi tamamen bir askeri meseledir.
Askeri bir mesele oldugu igin, bunun devrimde sosyal si-
niflarin mevzilenmesi gibi ideolojik ve politik bir konuda
roli yoktur (Bkz. ASD, sayi: 27, s: 209). Ve bu koroya
“Yeter Be” yazisi ile Kivilcimli Sosyalist Gazete de katil-
maktadir (Bkz. Sosyalist Gazete, sayi: 9-16).

Goruldaga gibi, ilk bakista birbirinden tamamen ayri
olan, birbirinin can diismani gibi goziiken, bu Ug fraksi-
yon, bu temel meselede birlesmektedir. Bu mesele de, su
ya da bu siradan bir mesele degil, devrim teorisinin temel
meselesidir.

Bu U¢ fraksiyona gore, meselenin askeri yani ile ide-
olojik ve politik yani ayridir. Leninist devrim teorisi ve bu
teoride siniflarin konumu, ideolojik ve politik bir mesele-
dir; bunu askeri bir meseleye baglamak yanlistir. ideolo-
jik ve politik mesele ile askeri mesele ayridir.

iste Tirkiye'deki oportiinizmin {ic ayn gehresi() (tabii

(4) Bunlar arasinda H. Kivileimli'nin ézel bir yeri vardir. Kivilcimli
20 yila yakin hapislerde yatmus, siyasi irticaya karsi her dénemde dog-
ru veya yanlis mucadele vermis bir kigidir. Fakat énerdigi ¢izgi sag bir
cizgidir, Leninist bir ¢izgi dedildir. Buna ragmen Turkiye Solu'nda
Doktor Kivilcimli'nin bir yeri vardir. Ge¢cmisine saygillyiz. Nasil anti-Le-
ninist Rosa Luxemburg'un devrim tarihinde bir yeri varsa.



TiP'li hainler herkesce malumdur). Bu gérisler, 6zde ge-
rilla savasina karsi olan, programlarinda ise “butiin miica-
dele metodlarina yerine gore basvurulur, hatta kirlar te-
meldir, ama 6nce sehirlerde proletaryay: orgiitleyelim...”
diye yazan Latin Amerika'nin herhangi bir tlkesinde, tg
dort tane birden “parti” érgitlenmesi iginde olan, revizyo-
nist ve oportinist fraksiyonlarin gorislerinin aynisidir.

Bu gorusler sakat ve anti-Marksist gorislerdir. Mesele-
yi bu sekilde koymak, halk savasindan hicbir sey anlama-
maktir. Halk savasi politiklesmis bir askeri savastir. Yani
sosyalistlerin halk savasindaki temel miicadele metodlari
askeri savas metodudur. Bu savas klasik savas metoduy-
la degil, politiklesmis askeri savas metoduyla yurGtalir.
Bu savasta, buitin demokratik ve ekonomik amacl hare-
ketler, kitle gosterileri vs. bu politiklesmis askeri miicade-
leye tabidir. Calisma tarzinda, devrimcileri revizyonist ve
oportinistlerden ayiran temel kriter budur.

Emperyalizmin isgalinin varligi bizzat kars! tarafin zo-
ra bagvurmasi demektir. Karsi taraf zora bagvurdugu igin,
devrimci temel politika, askeri miicadeleyi esas alir.(5)
Siniflarin eyleme sokulusu ve miicadele alanlarinin segi-
lisi bu politikanin 1511 altinda olur.

Emperyalizmin isgali altindaki tlkelerdeki butlin re-
vizyonist ve oportlnist fraksiyonlara gore silahli savas
teknik bir meseledir; taktik bir meseledir. Esas olan yi-
ginlarin bilinglendirilmesi ve silahli savas icin sosyal ve
psikolojik sartlarin hazirlanmasi ve yaratilmasidir. Oysa
silahli miicadelenin objektif sartlari, emperyalizmin isga-

(5) Ancak, bu, Debray'in “politik liderlik askeri liderlige tabidir” go-
rugt degildir. Bize gére tam tersine politik liderlik esastir. Politik li-
derlik ise Marksist-Leninist partidir. Halk savasini su ya da bu érgut
degil, bu parti yonetirse devrim zafere ulasabilir.
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linden dolay! her dénemde vardir.

Silahli micadele igin objektif sartlarin var oldugu du-
rumlarda, yiginlari bilinglendirme ve érgiitlendirme ile si-
lahli savasi bu sekilde ayirmak her gesit oportiinizmin ve
pasifizmin evrensel karakteridir. Mesela, 1905 ayaklan-
masi arifesinde Rusya'daki Legal Marksizm'in sozcisi
olan Struve diyor ki: “Silahli ayaklanma sonucta bir tek-
nik meseleden baska bir sey degildir. Yiginlarnn bilinglen-
dirilmesi ve psikolojik sartlarin hazirlanmast en énemli
ve acil olanidir.” (Lenin, ki Taktik, s. 81).

iste tilkemizdeki bu ic oportiinist fraksiyonun temel
gorusi bu formiile edisin su veya bu seklinden baska bir-
sey degildir. Bir baska deyisle Struve mantiginin, su ve-
ya bu bigimde derinlestirilmesidir. “Emperyalizme en 6l-
dirtct darbeler, dinyanin kirlik bélgelerinde vurulmak-
tadir. Emperyalist zincirin en zayif halkalar1 dinyanin kir-
laridir. Bu ylizden diinyanin bas cgeliskisi koyli halklari ile
emperyalizm arasindadir” seklindeki cagdas bas geliski-
nin Leninist tespiti yanhstir. Clinkl bu tespit askeri zorun-
luluk gibi bir taktik meseleye dayandiriimaktadir.

iste bu li¢ fraksiyonun meseleye yukaridan bakan,
cok bilmis tahlillerinin vardigi sonug budur!

Genellikle bizim gibi llkelerde pasifist gruplar “biz
halk savasina karsiyiz” diye ortaya cikmazlar (TIP'li ha-
inler harig). Gorliniiste herkes halk savasini savunur.
Maksat birdir, ama rivayetler muhteliftir. Bu rivayetlerin
biraz Gizerinde durulunca gérulir ki maksat da bir degil-
dir. Pasifizmin esas niyeti teslimiyetgiliktir; savasmamak-
tir. Onlarin savundugu, Marksist terminoloji ile allanip
pullanmis, yaldizlanmis bir teslimiyetgilikten baska bir-
sey degildir. Bunu kimisi “proletarya temel gtigttr”, kimi-
si “Proletarya ve yoksul koyliler temel giigtiir”, bazisi da
“koyliler temel gligtiir” diyerek yapar.



Bu ylzden “Kastrist”, “Guevarist” veya 'Marksist” ay-
rimlari temelde higbir seyi ifade etmeyen suni ayrimlar-
dir. Bunun en iyi ve en somut 6rnegini tlkemizde gor-
mekteyiz. Halk savasini agzindan hig disirmeyen ve re-
vizyonizme kars1 korkung(!) bir kampanya agmis olan
“Mao”cu kalpazanlarimiz, revizyonizmle itham ettikleri
oteki gruplarla temelde ayni tahlili yapmaktadirlar.

Pratikte hedef sasirtmaktan baska bir is yapmayan bu
kalpazanlarin anlayisina goére halk savasi, koylilerin sa-
vasidir. Savasacak olan fukara koylilerdir. Onlarin gore-
vi ise, savasmak degil, kdyliler arasinda Mao Tse Tung
diistincesini yaymaktir. “Gerilla savasinda kiictlik burju-
va aydin kadrolann gérevi nedir? Onlarnn gérevi kirlik
alanlara giderek, kéylii kitleleri arasinda Mao Zedung
dustincesini yaymaktir.” (PDA, say1: 25, s. 40)]

Bunlarin “silahlanin, ayaklanin” gibi ¢igirtkanliklarinin
nedeni, bu ifadeden sonra iyice anlasiliyor. Nasil olsa, si-
lahlanacak ve savasacak olan kendileri degildir, savasa-
cak olan fukara koylilerdir! Cinki halk savasi fukara
koylinin savasidir, kiigik-burjuva aydininin degil! Bu
kiigik-burjuva aydinlarinin gérevi koylilere sosyalizmi
ulastirmaktir. Ve bir kiigiik-burjuva aydin kadrosu olarak
PDA kadrosu da Anadolu'ya yolladiklari PDA dergisi ve
isci-Koylt gazetesiyle bu goérevlerini (sosyalizmi yayma
gorevlerini) layikiyla yapiyorlar(!) Ve silahli savas done-
mi basladigi zaman artik bunlarin goérevi de bitecektir.
Artik koyluler, kendi savaslarini kendileri stirdiirecekler-
dir. Bunu diistinen bu Campus ‘Mao’istleri, bu yiizden Ug
dilden dergi gikarmaya basliyorlar. Clinkii burada savas
baslayinca, Turkiye'de gorevleri kalmayacagina gore
yurtdisinda eylem stirdirmenin simdiden hazirligini yap-
mak gerek!

iste PDA oportiinizminin niteligi budur.
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Kiguk-burjuva kokenli olmak ayrndir, kiigik-burjuva
aydini olmak ayridir. Mesela, Che Guevara, Fidel Castro
kicik-burjuva kokenlidirler, ama kiigik-burjuva aydini
degillerdir. Onlar, sapina kadar proleter devrimcisidirler!

Profesyonel devrimci, ister koy kiigiik-burjuvazisinden
gelsin, isterse de sehir kiigik-burjuvazisinden, o proletar-
yanin devrimcisidir. Eger o, gergekten profesyonel dev-
rimci olmussa, geldigi sinifla biitiin baglarini koparmustir.
O, artik ne koyliidir, ne aydindir; o, bir proleter devrim-
cisidir. Gorevi sadece biling gétirmek degil, bizzat fiili
olarak savasmaktir. O, 6lene kadar savasacaktir ve sava-
sa savasa proletaryanin partisinde proleterlesecektir.

Biitiin ideolojik ayriliklarin temeli PDA oportinistlerinin
dedigi gibi, devrim isteyip istememeye degil, (¢inkl sos-
yalist geginen herkesin subjektif niyeti genellikle devrimin
olmasi dogrultusundadir) devrim yapmak igin yola gikma-
ya, savasmaya cesaret edip edememeye dayanir. iste bu
ylzden, “devrim igin savasmayana sosyalist denemez.”



BOLUM 111

KESINTIiSiZ DEVRIM
l*

(*) 1971 yih Mart ayinda KURTULUS yayinlari tarafindan brosir
olarak Sark matbaasinda basilmistir.






ONSOZ

(llkemizin Solu'nda tam bir teorik kesmekes hiikiim
stirmektedir. Oyle ki, ayni revizyonist tezleri temel alan
ve bunlari dedisik ambalajlamalarla piyasaya siliren, ken-
di 6zgiiciiniin disinda baska gliclere bel baglayan cesitli
oportlinist fraksiyonlar, en sert bir sekilde birbirlerini
oportlinizmle, pasifizmle, ihanetle, vs. ile suglamaktadir-
lar. Kendi aralarinda taktik ayrilik bile sayilmayacak ufak
degerlendirme veya deyis farkliliklar etrafinda firtina ko-
parmaktadirlar.

Sozde yapilan ideolojik polemiklerde, utanmazca ya-
pilan tahriflerin, kiglk-burjuva cigirtkanliklarinin, “biz
eskiyiz biliriz” ukalaliklarinin tozu dumani iginde tam bir
kordogusu yillardir stiregelmektedir.

(lkemizde giicli bir proletarya hareketinin olmamasi-
nin sonucu, solda ideolojik seviye yliksek degildir. Bu
yuzden, bdyle bir ortamda neyin dogru oldugu, neyin eg-
ri oldugu ayirdedilemez olmus; her sey birbirinin igine
girmistir. Ve Marksist-Leninist devrim teorisinin 6zinin
kayboldugu bu ortamda, oportliinizmin gesitli bigimleri-
nin orjinal “devrim” teorileri, Marks, Engels, Lenin, Sta-
lin, Mao-Tse Tung, Ho Chi Minh... adina; onlarin yazilari-
na atiflar yapilarak tezgahlanmaktadir. Oyle ki, oportii-
nizmin bir tird Lenin'in yazilarini kaynak alarak, diger ta-
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rafi hainlikle suclarken, oteki taraf da, Mao ve Lin Pi-
ao'nun yazilarini kaynak alarak kendisini suclayani reviz-
yonizmle suglamaktadir.

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece kar-
masik bir doktrindir.” Marksizm stirekli olarak, hayatin
yeni gercekleri karsisinda derinlesip, zenginlesen, kendi
kendini asan bir doktrindir. Marksizmde esas olan lafizlar
dedil, muhtevadir. Marksizmde degismeyen tek sey, Le-
nin'in deyisiyle onun yasayan ruhu olan diyalektik me-
toddur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan, zaman
ve mekan kavramlarn dikkate alinmazsa, Marks ve En-
gels'e gore Lenin'in, Lenin ve Stalin'e gére Mao-Tse
Tung'un ve Mao'ya gore de emperyalizmin tiglincii buna-
Iim déneminin muzaffer proleter devrimcilerinin revizyo-
nistliklerinden bahsetmek mumkundr.

Oportiinizm her yerde her zaman Bilimsel Sosyalizm'i
tahrifte iki metoda basvurur:

Ya zaman ve mekan kavramlarini dikkate almadan,
Marksizmin ustalarinin baska tarihi sartlar igin ileri sur-
dikleri ve yasanilan donemde eskimis olan tezlere doért
elle sarilir ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak yap-
maya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda
gegerli tezlerini “zaman ve mekan degismistir, o ylizden
gecerli degildir” diyerek Marksizmi revize eder.

Diinyanin her ulkesinde oldugu gibi, tlkemizde de
oportinizmin her tlrQ, her iki metoda basvurarak Mark-
sizm-Leninizmi tahrif ederek, devrimci militanlarin kafa-
larini karistirmaya galismaktadir.

Biz bu brosiirii kaleme alirken &zellikle bu gergegi dik-
kate aldik. Devrim anlayisimizi, buna baglh olarak o6rgiit
ve calisma tarzi anlayisimizi, Marksist devrim teorisinin,
zaman iginde derinlesip zenginlesmesinin nasil bir rota iz-
ledigini belirterek ortaya koymaya calstik. Aslinda Bi-



limsel Sosyalizm'in tahlillerinde genellikle soyuttan so-
muta degil de, somutun tahlillerinden soyuta dogru gidi-
lir. Fakat ulkemizin solu 6zel bir durum arzetmektedir.
Yukarida belirttigimiz gibi, solda var olan teorik kesme-
kesin iginde doktrinin 6zii gdézden kaybolmustur. Bu yiz-
den, soyuttan baslayarak, meseleyi en basindan ele alip
zaman iginde nasil derinlestigini ortaya koyarak somuta
inmeye karar verdik.

Boylece bir kere, bu kérdoégusi icinde 6zii kaybolan
Marksist devrim teorisini ortaya koymus olacagiz, ikinci
olarak da oportlinizmin her tirliniin sézde ideolojik pole-
mikleri ile militan arkadaslarimizin kafalarini karistirma-
sina genis Olglide engel olmus olacagiz. (Oportiinizmin
tahriflerini tam olarak engellemeye elbette imkan yoktur.
Ne var ki, meseleyi tam bir aciklikla ortaya koymak
mUmkindir ve bu da oportiinizmin tahrifatini genis 6IgG-
de etkisiz kilar).

iste bu nedenlerle tahlillerimizde soyuttan somuta
dogru bir metod izledik.

Meseleyi Ui¢ kisimda inceledik. Birinci kisim, Marks,
Engels ve Lenin dénemlerinin Marksist devrim teorisini
ihtiva etmektedir.

ikinci kisim, iki Taktik'de formiile edilmis olan Leni-
nist Kesintisiz Devrim Teorisi'nin bizzat Lenin tarafindan
derinlestirilmesi; bu teorinin sémiirge ve yari-sémirge
tlkelerin pratiklerine uygulanmasi; Stalin'in yonetimin-
deki Komintern'in ve Mao'nun, Lenin'in bu onerisini ayri
ayr1 yorumlamalari: Kapitalist olmayan yol tezinin 6z ve
Milli Demokratik Devrim Teorisi bolimlerini ihtiva et-
mektedir.

(ctincii kisim ise, emperyalizmin 3. bunalim dénemi-

nin ayirdedici Ozellikleri, Leninist Onerinin yeni sartlar
karsisinda zenginlesip derinlesmesi ve yari-sémirge Ul-
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kelerin devrim stratejisi, Kiiba devriminin devrimci ve re-
vizyonist yorumlari, Tlrkiye Devriminin Yolu bolimlerini
kapsamaktadir.

Ayrica her bolimde, konuyla ilintili olan meselelerde
tlkemizdeki oportiinizmin her tirll elestirisi yer almakta-
drr.

KURTALAS



DEVRIMIN TANIMI

Marksist devrim teorisi hem determinist hem de vo-
lantiristtir (iradecidir). Bu ikili yon diyalektik bir biitin
olusturmaktadir. Devrimin olabilmesi icin maddi bir te-
melin varligi sarttir. Uretici giicler devrim igin gerekli olan
(belli bir) seviyede olursa devrim olabilir. Bu anlamda
Marksist devrim teorisi, deterministtir. Fakat sadece,
devrimin zaferi igin Uretici gliclerin belli bir seviyede ol-
masi, objektif sartlarin olgun olmasi yetmez. Devrimin
zaferi igin ihtilalci insiyatif de gereklidir. Bu anlamda da
Marksist devrim teorisi volantiristtir.

Proletaryanin yonetimi ele gecirebilmesi igin, Giretim
iliskileri ile Uretici gliclerin arasindaki geliskinin antago-
nizma kazanmasi, son haddine ulasmasi gerekmekte-
dir.(1) Proletarya, daha dogrusu éncti mifrezesi bu zithgi
¢oziimlemek igin devrimci siniflar1 kendi tarafina geke-
rek, ileriye firlar, karsi tarafin baski ve cebrini devrimci
siddet ile bertaraf edip, eski devlet mekanizmasini parca-

(1) Devrim kavrami, burada proletarya devrimi veya proletaryanin
hegemonyasinda demokratik devrim anlaminda Kullanilmaktadir.
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layarak, kendi politik hegemonyasini(2) kurarak, kendi
iktidarina uygun alt yapi diizenlemelerine gegerek, sinif-
siz topluma kadar devrimi stirekli kilar.

“Devrim politik iktidarin ele gecirilmesidir; veya dev-
rim bir Uretim tarzindan bir ileri Gretim tarzina gegistir”
seklinde karsi karsiya getiriimeye galisilan bu iki tanim,
kendi baslarina hem dogru, hem de eksiktir; ve eksik ol-
duklar icin de yanlistir. Marksist devrim teorisinde boyle
karsi karsiya getirilen bir ikilem yoktur. iktidar meselesi
her devrimin ana meselesidir; ama biitint degildir. “Pro-
letarya ve miittefiklerinin iktidara el koymasidir” seklin-
deki devrim tanimi tek basina eksiktir ve dolayisiyla her
eksik tanim gibi yanhstir. Tarihte proletaryanin iktidari
ele gecirdigi halde sosyal doniisimi saglayamadigi, Pa-
ris Komunu gibi pek ¢ok devrimci girisimi olmustur. Bu
tanima gore biitin bu hareketleri devrim saymak gereke-
cektir. Ayni sekilde ikinci kavram da eksik oldugu igin ni-
telik belirleyici degildir. Bu tanima goére “yukaridan dev-
rim”’le Almanya'y1 feodalizmden kapitalizme ylkselten
Bismark yo6netimini devrimci saymak gerekecektir.

Marksist devrim anlayisi, stirekli ve kesintisiz bir ihti-
lal stirecini 6ngérmektedir. Devrim, halkin devrimci giri-
simiyle -asagidan yukari- mevcut devlet cihazinin parga-
lanarak, politik iktidarin ele gecirilmesi ve bu iktidar ara-
ciligiyla -yukaridan asagiya- daha ileri bir Gretim diizeni-
nin orgiitlenmesidir.

Isci smifinin tarih sahnesine bagimsiz bir giic olarak
cikmasindan itibaren, sosyalist harekette sapmalar da-
ima devrim teorisinin bu ikili niteliginden birisini abart-
mak veya ihmal etmek seklinde ortaya gikmustir.

(2) Sosyalist devrimde proletarya diktatoryasini; demokratik dev-
rimde ise halk diktatoryasini kurar.



BIRINCI BOLUM

TEKEL ONCESI MARKSIZMDE
DEVRIM TEORISi

I- MARKS VE ENGELS'DE
DEVRIM KAVRAMLARI

Marks ve Engels'de, politik devrim, sosyal devrim ve
siirekli devrim olmak Uzere g tip devrim kavramini gor-
mekteyiz. (Strekli devrimi Ill. bélimde inceleyecegiz.)

Marks ve Engels'e gore politik devrim, politik iktidarin
o tarihsel silireq iginde daha ilerici bir yonetime, mevcut
gerici iktidarin alasagi edilerek gegmesidir. Bir hareketin
politik devrim olabilmesi igin halk(3) kitlelerinin, en azin-
dan 6nemli bir kesiminin iktidara yonelik miicadelesinin
olmasi sarttir. Ancak kitlelerin ayaklanmasi sonucu ikti-
darin devrimci ellere gecmesi halinde politik devrimden

(8) Halk siyasi bir kavramdir. i¢inde bulunulan devrimci agsamaya
gbre bir araya gelen, ¢ikarlart mevcut hakim siniflara karsi olan sinif-
larin kompozisyonudur.
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s6z edilebilir.(4) ikinci olarak, Marks ve Engels'e gére, bir
hareketin politik devrim sayilabilmesi icin, bu hareketin
sonucunda olusan yonetimin ilerici ve demokrat olmasi
sarttir. Marks'in bu tanimi tekel éncesi dénemin burjuva
toplumuna iliskindir. Marks ve Engels'teki ilericiligin 6l-
cUsl oldukca ilgingtir. Bir hareketin ilericiliginin 6lgtsu
olarak diyor ki Marks:

“Kamu kredisi ile 6zel kredi, bir devrimin sidde-
tini 6lgmeye yarayan ekonomik termometrelerdir.
Onlann distligtli oranda devrimin yikict ve yarati-
ct glicll ytikselir.” (Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s:
53))

Kamu kredisi ve 6zel kredilere sadece ve sadece tek
bir yénetim o6ldirticti darbeyi indirebilir; o da proletarya
yonetimidir. Bu bakimdan, burjuva toplumu zemini Uze-
rinde yikici siddeti ve yaratici giicti en yiksek olan poli-
tik devrim, proletarya devrimidir. Bu devrim ayni zaman-
da sosyal dénlisimi de saglar (sosyal devrim). Clnka
bu devrim, burjuva kredisini ve borsay! ortadan kaldira-
caktir. Bu ise, burjuva lretim ve rejiminin ortadan kalk-
masidir; yeni bir sosyal ve ekonomik diizene gegmektir.

1848 Subat Devrimi, politik bir devrimdir. Mali aristok-

(4) Marks ve Engels'e gére, eger bir politik devrim, sosyal doni-
simu saglarsa, o, ayni zamanda sosyal bir devrimdir. Saglamazsa po-
litik devrim olarak kalir. Manifest'in 1888 tarihli Ingilizce Baskiya On-
séz'deki komiinist is¢i tanimi sdyledir: “Is¢i sinifinin politik devrimle-
rin yetersizligine inanmis ve toptan bir sosyal degismenin zorunlulu-
gunu ilan etmis olan her bir kesimi kendisine komunist diyordu.” (Ma-
nifesto, s: 24)

(5) Bu 6l¢li cagimizdaki yari-somirge, sdmurge tlkelerdeki, s6z-
de ilerici, anti-emperyalist, 6zde ise emperyalizmin bir iktidar degisik-
liinden bagka birgey olmayan bir yénetim yenilenmesi ile, gercekten
ilerici, milliyetci, bir kucuk-burjuva devrimci iktidarini ayirdetmekte
de gecerlidir.



rasiyi hedef alan devrim, kamu kredisine ve 6zel krediye
olduriicti darbeyi indirememis, fakat sinirlandirmigtir. Su-
bat burjuva rejimine son vermemis, sadece onun gerici bir
fraksiyonunun yonetimine son vermistir; demokratik hak
ve Ozgurliklerin gergevesini genisletmis ve derinlestirmis-
tir. Subat devrimi, burjuva rejimine son vermedigi igin bir
sosyal devrim degildi; ama, kitlelerin ayaklanmasi sonu-
cu, mali aristokrasinin en gerici yonetimi alasag: edildigi
ve yerine ifadesini sosyal cumhuriyette bulan, daha ilerici
bir yénetim is basina geldigi igin, bir politik devrimdir.

Marks'in sosyal devrim tanimi ise, (gergek devrim de-
mektedir buna) bir Uretim tarzindan daha ileri bir Gretim
tarzina gegisi temel almaktadir.

Bu konuda diyor ki Marks:

“Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplu-
mun maddi Uretici glicleri, o zamana kadar icinde
hareket ettikleri mevcut tretim iliskileri ile ya da
bunlanin hukuki ifadesinden baska bir sey olma-
yan miilkiyet iliskileriyle celiskiye diiserler. Bu ilis-
kiler, tiretici gliclerin gelismesinin sonucu olan se-
killer olmaktan ctkip, bu gelismenin éniinde engel-
ler niteligine biirtntrler. O zaman toplumsal dev-
rim cagi baslar. Iktisadi temeldeki degisme, koca-
man Uist yapiyt, bliytik ya da az bir hizla devirir.
Bu alt-tist oluslarin incelenmesinde daima, iktisadi
tiretim sartlarinin maddi altiist olusuyla -ki, bu bi-
limsel bakimdan kesin olarak tespit edilebilir- hu-
kuki, siyasi, dini, artistik ya da felsefi bicimleri, ki-
saca insanlarin bu catismanin bilincine vardiklar
ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik sekille-
ri ayirdetmek gerekir.. Icerebildigi butiin tretici
glicler gelismeden bir sosyal sekillenme asla yok
olmaz; yeni ve daha yliksek Uretim iliskileri, bu
iliskilerin maddi varlik sartlart eski toplumun bag-
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rninda ¢icek acmadan asla gelip yerlerini almazlar.”
(Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s: 23-24)
Hemen goriilecegi gibi, Marks ve Engels'in devrim te-
orilerinde agir basan yon, ekonomik ve sosyal determi-
nizmdir. Volantirizmin rolti, maddi kosullarin belirleyici
gergevesi icindedir. Bu anlayisa gore, politik devrim, sos-
yal devrimin tamamlayicisidir. Politik devrim, maddi
sartlarin belirleyici gergevesi iginde ihtildlci insiyatifin
tranadur. (Proletarya Devrimi deyince, politik ve sosyal
devrim kastedilir.)

Unsurlarina ayirirsak:

1-) Politik devrim, sosyal devrimin zorunlu bir asa-
masidir.

Politik devrim ihtilalci atilimin eseridir. Devrim, Kitlele-
ri pesinden suiriikleyen, bilingli ve ne yapacagini bilen bir
organizasyonun isidir. Ozellikle sosyalist déniisiime yol
acgacak olan politik devrim igin bu boyledir. Demir gibi bir
disipline sahip, bir azinlik 6rgiti Kitleleri bilinglendirerek,
kitlelerin biling ve eylem diizeyini ylkselterek, yerinde ve
zamaninda ihtilalci insiyatifi kullanarak politik devrimi
yapar ve sosyalist donisimi saglar. Devrim bilingli kit-
lelerin eyleminin sonucunda olur ve kitlelere dayanir. Fa-
kat dar tutulmus meslegi devrimcilik olan ihtilalciler or-
glttinlin ihtilalci atihmi burada hayati 6neme haizdir. (Pa-
sifistler, ihtilalci insiyatifin rolinti daima azimsarlar.)

2-) Politik devrimin sosyal doniisimi saglayabilmesi
icin (tekel 6ncesi donem igin sOyleniyor. Yasadigimiz
cagda ise devrimin olabilmesi igin), yani sosyal bir dev-
rim olabilmesi igin, bir yandan tarihsel kosullarin, ekono-
mik ve sosyal yapinin yeterli olmasi, 6te yandan da halk
kitlelerinin biling ve 6rgltlenme seviyesinin yliksek ol-
mas! gereKir.

Sosyal devrimde belirleyici rolti sadece ihtilalci insiya-



tif oynamaz. Tarihi kahramanlar degil, kahramanlari tarih
yaratir. Devrimler tarihi, iktidari ele gegirmesine ragmen,
objektif sartlarin yetersizliginden dolay: (her gesit kahra-
manligina ragmen) ihtilalci insiyatifin hiisranla sonuglan-
masi ile doludur. Miinzer hareketinden, Seyh Bedrettin ve
Paris Komiinii'ne kadar tarih, o yasanilan devrin maddi
temelleri ile uygunluk icinde olmayan ihtilalci insiyatifin
maglubiyetlerine sahne olmustur.

Belli bir dénemdeki ihtilalci atihm, ne kadar gigla
olursa olsun, o tarihi dénem bu atilimin zafere erismesini
imkansiz kiliyorsa, maddi yasama sartlari, bu atilimin
basariya erismesi igin belli bir olgunluga erismemisse,
bozgun mukadder bir sonugctur.

intilalci insiyatif ile tarihi ve sosyal determinizm arasin-
daki diyalektik birligi, Miinzer'in hareketini tahlil ederken,
Engels ¢ok usta bir sekilde gozler 6niine sermektedir:

“Astrt (o tarihi déneme uygun diismeyen anla-
minda kullanilmaktadir) bir parti sefinin basina ge-
lebilecek en bliylik bela, hareketin, bu hareket ta-
rafindan temsil edilen sinif hakimiyetini daha ele
alacak ve bu sinifin hakimiyetinin gerektirdigi ted-
birleri uygulayacak kadar olgunlasmadigt bir dev-
rede iktidart ele almak zorunda kalmasidir. Bu se-
fin elinden gelen sey, iradesine bagl degildir. Bu ol-
sa olsa cesitli siniflar arasindaki zithgin ulastigi
merhaleye ve siniflar arasindaki catismanin gelis-
me derecesine, sinif zitliklarinin gelisme derecesini
her an tayin eden maddi gecim sartlarinin ve istih-
sal miinasebetleri ile miibadele miinasebetlerinin
gelisme derecesine baglidir... Béylelikle, o halledil-
mesi mimkin olmayan bir muamma karsisinda
bulunmaktadir. Elinden gelen sey, gecmisteki bii-
tiin eylemine, kendi prensiplerine ve kendi partisi-
nin gunliik menfaatlerine zittir. Yapacagt sey ise
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gerceklesmesi miimkiin olmayan bir seydir.” (Al-
manya'da Koyl Savasi, sy: 127)
Devrim teorisinde, ihtilalci insiyatif ile ekonomik ve
sosyal determinizm arasindaki iliski ve geliskiyi, Marks,
su sekilde ortaya koymaktadir:

“Kisiler kendi tarihlerini, kendileri yaparlar; fa-
kat keyiflerine gére, kendileri tarafindan secilmis
kosullarda degil de, gegmisin dogrudan dogruya
verdigi ve miras biraktigt kosullarda olur bu.” (Lo-
uis Bonaparte'nin Darbesi, sy: 21)

Ve Marks, ihtilallerin bir avug kigkirticinin eseri oldu-
dgunu iddia eden gericilere kars! ihtilallerin nedenini su
sekilde aciklamaktadir:

“Ihtilalleri koétii niyetli kiskwrticilanin iradesinin
trint gibi gbsteren batil inancin artik zamani geg-
mistir. Bir ihtilal sarsintisinin ortaya ciktigt her yer-
de, bu sarsintinin eskimis miiesseseler tarafindan
tatmin edilemeyen sosyal ihtiyaclardan dogdugu-
nu artik herkes bilmektedir”. (1851'de Marks'in
Kolonya Yargi Kurulu yeleri Oniindeki Soylev'in-
den, aktaran Henri Lefebvre, Marks'in Sosyolojisi,
sy: 189).

Mesele aciktir. Ihtilalci insiyatifin roliinde basariya ula-
sabilmesi igin devrimin maddi bir tabana oturmasi sart-
tir. Bir baska deyisle, alt yapinin, o ihtilalci atilimin zafe-
re erismesi igin belli bir diizeye ulasmasi1 gerekmektedir.

“Devrimler icin maddi bir temel lazimdir. Nazariye
kendi ihtiyaclarinin gerceklesmesini temsil etmedikce
bir halk arasinda gerceklesemez. Diisiincenin gergek-
lesmeye dogru yonelmesi yetmez, gerceklesme diisiin-
ceye dogru yonelmelidir.” (Marks)



II- DEVRIM ASAMASI, EVRIM ASAMASI
VE BUHRANLAR TEORISI

“Blyltk tarihi gelismeler s6z konusu olunca” diye ya-
ziyor Marks Engels'e, “yirmi yul bir tek gtin bile sayilmaz
ama sonradan yirmi koca yul icinde toplayan gtinler de
gelebilir.” (Lenin, Proletaryanin Sinif Micadelesi Taktigi,
Marksizmin Kaynagi, sy: 44).

Marks ve Engels, proletaryanin devrimci miicadelesi-
ni evrim ve devrim asamasi olmak tzere iki asamada for-
mile ederler.

Her iki asamada da proletaryanin devrimci taktikleri
degisiktir.

Devrim asamasi kisa bir dénemdir. Bu asama, verili
sosyal diizenin alt tist olmasi asamasidir. Bu kisa asama-
da proletaryanin ve onun 6ncisiinin taktigi hiicumdur;
giindemde tek bir madde yazihdir: AYAKLANMA! Bu do6-
nemde proletaryanin taktigi verili devlet mekanizmasini
parcalayarak, proletaryanin devrimci iktidarini kurmak-
tir. Marks ve Engels bu taktige, Fransizlarin ihtilalci atihm
ve geleneklerinden esinlenerek Fransizca konusma adini
koymuslardir. Marks ve Engels'e gore ayaklanma bir sa-
nattir.

“antmliizde ayaklanma gercekten savas ti-
riinde bir sanattir ve ihmal edildigi zaman, ihmal
eden partinin mahvina sebep olacak kurallara
baglidir... Once oyununuzun sonuclanyla karsilas-
maya tamamen hazir olmadikc¢a ayaklanma ile oy-
namayiniz... Ikinci olarak ayaklanma bir kere bas-
ladi mu, en bliylik azimle ve hiicum planinda yu-
riir. Savunucu bir eylem her silahli ayaklanmanin
olimudotir... Devrimci politikanin bugtine kadar bi-
linen en bliylik listadit Danton’un dedigi gibi: 'Atil-
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ganlik, atilganlik ve yine atilganlik’.” (Friedrich
Engels, Germany, Revolution and Counter-Revolu-
tion, International Publishers 1932, Sy: 100)(6)

Gorlldaga gibi, sartlar olgunlasmadan, asla ihtilalle
oynanmamalidir. Ama ihtilal gigirt bir kere agildi mi1 dur-
maksizin hticuma gecmek, hergiin ne kadar kiguk olur-
sa olsun zaferler kazanarak mitereddit unsurlar kendi
tarafina cekmek ve de dismani gafil avlamak igin saldir-
mak sarttir.

Proletaryanin devrim dénemindeki taktigi budur.

Bu kisa stiren devrim asamasina kadar proletaryanin
oncli mifrezesinin gorevi nedir, oturup beklemek mi?
Degil elbette, devrim asamasina nazaran oldukga uzun
stiren bu asamada proletarya partisinin goérevlerine ilis-
kin, Marks ve Engels'in goruslerini Lenin, su sekilde nak-
letmektedir:

“Proletarya taktigi evrimin her asamasinda, her
aninda, insanligin tarihindeki objektif bakimdan
kacinulmaz olan su diyalektigi hesaba katmak zo-
rundadir: Bir yandan siyasi durgunluk dénemle-
rinden, yani bars icinde gelismeden yararlanip 6n-
cl stnifinin bilincini, gticlinii ve déviiskenligini ar-
tirmak Ulizere, kaplumbaga adimlanyla ilerlemek;
6te yandan da bltiin bu calismayt éncti sinifin son
hedefine yénelterek diizenlemek suretiyle is¢i sint-
fin,, yirmi koca yul icinde toplayan, btylik islerde
bliytik isler basarmaya yeterli hale getirmek.”
(Proletaryanin Sinif Mucadelesi Taktigi, Marksiz-
min Kaynagi, sy: 44)

(6) Aktaran Pomeroy, Gerilla Savasi ve Marksizm, s: 52



Bu uzun dénemin devrimci miicadelesi iceride opor-
tinizme karsi amansiz ideolojik muiicadele vermek, 6ncii
sinifin bilincini ve giiciinii ytkseltmek, egitmek, disarida
ise proletaryanin sendikal miicadelesinden halk Kitleleri-
nin ekonomik ve demokratik miicadelesine kadar kitlele-
rin glinlik micadelesini 6rgiitlemekten, mevcut gerici
yonetime karsi, demokratik muhalefetin en solunda yer
alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her gesit
eylem bigimini kapsar. Marks ve Engels proletaryanin bu
asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasinin ide-
olojik-teorik seviyesinin ylksekliginden ve halk kitleleri-
ni kendi saflarina gekmekteki maharetinden dolay1 Al-
manca konusma demislerdir. Goériildiigli gibi, proletarya-
nin taktikleri, somut sartlara ve durumlara goére bigimlen-
mektedir. Sartlar degisince taktikler de degismektedir.

Proleter devrimcisi, her iki dili de yerinde ve zamanin-
da kullanan kisidir. Marks'in Ludwig Feurbach'tan esinle-
nerek soyledigi gibi, devrimci: “Fransiz kalbine ve Alman
kafasina” sahip olan savascgidir. Proletarya partisi ise, en
kiiclik reformist hareketten devrimci tedhiscilige kadar
her gesit eylem bigimini, yerinde ve zamaninda giindem
meselesi yapan, diyalektik ve tarihi materyalizmin teme-
li Gizerinde kurulmus olan savasg! bir 6rgtittir.

Devrim hareketinde ortaya gikan bitiin sag ve “sol”
sapmalarin temelinde, bu iki asamanin devrimci taktikle-
rini birbirine karistirmak; ya evrim asamasinda Fransizca
konusmaya kalkismak ya da devrim asamasinda hala
Almanca hitapta i1srar etmek veyahut her iki asamada da
o asamalarin dilini bozuk konusmak yatmaktadir. (Bir
baska deyisle, biitiin sapmalarin nedenini, devrim teori-
sindeki ikili yéniin, herhangi bir yanini ihmal etmek veya
abartmak seklinde 6zetlemek mimkindir).

Marks ve Engels, hayatlari boyunca her iki sapma ile
en sert sekilde miicadele etmislerdir. Bilimsel Sosyalizm
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bir bakima, bir yandan objektif sartlar olgunlasmadan
Fransizca konusmaya galisan, kitlelerden kopuk, komp-
locu, iktidara el koyma manevralari yapan Blanquistlere,
Bakuninciler ve de Marks ve Engels'in “devrim simya-
gerleri” diye adlandirdiklar1 Alman Kaba Komtnistlerine,
ote yandan Proudhoncu ve Lassalleci reformistler ile,
proletaryanin siyasi miicadelesini, kapitalizmin istekleri-
ne uygun bir alana sokmaya calisan Ingiliz ve Alman kii-
cuk-burjuva reformistlerine karsi, Marks ve Engels'in ha-
yatlar1 boyunca devrimci pratigin icinde vermis olduklari
teorik-ideolojik miicadelelerle sekillenmistir.

Evrim ve devrim asamalarini belirleyen etkenler ne-
lerdir? Devrim konaklari tesadiflere mi baghdir? Degildir
elbette. Devrimlerin bir yasasi vardir. Marks ve Engels
devrim asamasini devrimci buhrana baglamaktadirlar.
(Proletaryanin biling ve 6rgiit seviyesinin de devrim igin
yeterli olmasi sarttir).

Devrimci bunalim kavrami uzun sire Marks ve En-
gels'de agik ve net bir kavram niteligine sahip olamamis-
tir. Devrimci bunalim kavraminin bu bulanik durumun-
dan dolayi, Marks ve Engels 1848 ihtilallerinde yanilmis-
lardir.

Bilimsel Sosyalizmde devrimci buhran programi, eko-
nomik buhran, sosyal buhran, siyasi buhran ve strekli
buhran gibi gesitli unsurlar ihtiva etmektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Bilimsel Sosyalizm'de bu
buhranlar teorisi, Kapital'e kadar oldukga bulaniktir.
Marks ve Engels, Manifesto'da “Dénem dénem ortaya
ctkmalanyla burjuva toplumunun varligint her an daha
bliylik tehlikeye diistren ticari buhranlart anmak yeter”
(s: 54) demektedirler. Bu ekonomik buhranlar, her defa-
sinda tehlikesi daha da artan, burjuva ekonomisinin ha-
yatinin sonuna kadar devam edecek olan kalp krizleridir.



Bu buhranlar ayni zamanda sosyal buhranlari da yaratir-
lar. Fakat bir devrimin olabilmesi igin bu iki buhranin var-
lig1 yetmez; devrimin objektif sartlarinin olgun olabilmesi
icin, ekonomik buhranin yaninda, sosyal bunalimin de-
rinlesmesi(?) ve burjuva yonetimini alasagi etmeyi sagla-
yacak politik buhranin varolmasi sarttir. (Boyle bir poli-
tik buhranin olmasi da, sosyal bunalimin derinlesmesi ve
ekonomik bunalimin varligina baghdir).

Egder bu Ui¢ bunalim bu sekilde son haddine ulasmaz-
sa, devrim olamaz. (Devrim igin, devrimin objektif sart-
larinin olgunlagmasi sarttir.)

Marks ve Engels'in, 1848 ihtilalleri sirasinda, kullan-
diklar1 devrimci bunalim kavrami, ekonomik ve derinles-
meyen sosyal bunalimi icermektedir. Marks ve Engels,
1848 ihtilalleri patlak verdigi zaman, beklenen anin geldi-
gini zannetmislerdi. Ve patlak veren buhrani, kapitalizmin
stirekli ve son buhrani olarak diisinmislerdir. Bu glinler-
de Marks ve Engels, gerileme ve duraklama olmaksizin
politik iktidar ele gegirip sosyal donusiimiin yapilabilece-
gini ummaktadirlar. Bu konuda diyor ki Engels:

“... Bizim icin o zaman gecerli sartlar altinda bti-
ylk micadelenin nihayet basladigina ve tek bir
uzun ve karistk devrim déneminde (strekli devrim
kastedilmektedir) sonuclandinlmast gerekecegine
ve fakat en nihayet ancak proletaryanin nihai zafe-
riyle bitecegine hi¢ bir stiphe olamazdi.” (Fransa-
’da Sinif Miicadelelerine Onsoz, s: 12)

(7) Sosyal Bunalimin Derinlesmesi: Toplumda emekgilerin fakirles-
mesinin son haddine varmasidir. Yani burjuva toplumunda siniflar Ku-
tuplagmasinin derinlesmesidir. Uretim iligkilerinin, tiretici gtglerin ge-
lismesine iyice késtek olmasidir.
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Ve yine Engels 1848-50 yillar1 arasinda bu sekilde
kendileri gibi diistinenlerin yanildiklarini acgik yureklilikle
sOylemektedir:

“Tarih bizi ve bizim gibi dtisiinenlerin hepsini
haksiz cikardi. Avrupa kitasinda ekonomik gelis-
me durumunun, o zaman kapitalist liretimin orta-
dan kalkmasina imkan verecek sekilde olgunlas-
maktan ¢ok uzak oldugunu goésterdi (...) Ve o za-
man burada anlattigimiz dénemden yirmi yil son-
ra bile, bir isci sinift iktidarinin ne kadar imkansiz
oldugu, bir kere daha ispatlandi.” (age, s: 16-18,
Ayrica bakiniz, Manifest'in 1888 tarihli ingilizce
Baskisina Onséz).

1850 yillarinda objektif sartlarin yetersizliginden dola-
y1, bir proletarya devriminin olmasini beklemenin yanls
oldugunu Marks da séylemektedir:

“Burjuva sartlarinin izin verdigi kadar bir bol-
lukta, burjuva toplumunun tretici gliclerinin gelis-
tigi béyle bir genel refah miimkiin olduguna gére
gercek bir devrimden bahsedilemez. Boyle bir dev-
rim ancak bu iki faktériin, yani mevcut tretici glic-
lerle burjuva tretim bicimlerinin birbirleriyle catis-
ma haline girdikleri zaman sbz konusu olabilir...
Yeni bir devrim ancak yeni bir krizin ardindan ge-
lecektir ve birisinin gelmesi ne kadar kesin ise te-
kinin gelmesi de o kadar kesindir.” (Fransa'da Si-
nif Miicadeleleri, s: 159)

Marks, 1848-50 donemi arasinda objektif sartlarin ye-
tersizliginden dolay1 proletaryanin her devrimci atiliminin
giderek cilizlastigini ve séndigini séylemektedir:

“Hareketin her hamle kazanur gibi olusunda, 6n-
deki yerini yeniden almaya ugrastt (proletarya),
fakat her defasinda biraz daha zayiflad: ve her de-
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fasinda elde ettigi sonu¢ daha ciliz oldu.” (Louis
Bonaparte'in Darbesi, s: 28)

Butin bu ifadelerden sonra, devrimci bunalim kavra-
mi, Manifest'tekinden daha fazla aciklik kazanmaktadir.
Marks'in dedigi gibi, Uretimin sosyal niteligi ile tretim
araclarinin 6zel mulkiyeti arasindaki geliski antagonizma
kazanmadan, kapitalizm Uretici glicleri gelistirme imkan-
larina sahipken, kapitalizmin devrevi ekonomik krizleri
bir devrime yol agamazlar. Aciktir ki, Giretim diizeni diya-
lektik bir butiindur. Her diyalektik biitlin gibi, bu da, bir-
ligi, beraberligi ve de ayrilmayi, zithd ihtiva eder.

Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut tretim iliskile-
rinin, Uretici gliclere uygun diismesi, onlar kamgilamasi,
gelistirmesi, 6te yandan baska bir tarihi anda ayni Ureti-
ci glglere ters diismesi, gelismesini frenlemesi; iste bir
Uretim dizeninin diyalektigi budur.

(retici gliclerle tretim iliskileri arasindaki temel celis-
meden bir dizi gatisma dogar. Bu gatismalar; tretim ile
tiketim arasinda ekonomik, simniflar arasinda, proletarya
ve emekgilerle burjuvazi ve burjuvazinin gesitli fraksiyon-
lar arasinda sosyal ve proletarya ile burjuvazi arasinda,
burjuva devlet ve dizenini yikma veyahut muhafaza et-
me miuicadelesi seklinde siyasal niteliktedir.

Devrim ani, bu temel celiskilerin son hadde varmasi
dolayisiyla ti¢ buhranin, tek bir buhran halinde kaynasip,
derinlesmesi, yani devrimci buhranin var olmasi halidir.
Ayaklanma ancak boyle bir durumun varligi halinde so6z
konusu olabilir.

Marks, Fransa'daki (1848-50 arasi) sinif miicadelesi-
nin genisleyebilmesi ve Avrupa devrimine (diinya devri-
mi anlaminda) varilabilmesi igin, biitiin Avrupa uluslarini
karsi karsiya getirecek bir diinya savasinin mevcudiyeti-
ni sart kosmaktadir. Birinci Diinya Savasinin, diinyanin
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ilk buytk proleter devrimine yol agmasi gergegine baka-
rak, Marks'in bu dislincesinin, gergekten de biiytk bir
kehanet, ama bilimsel bir kehanet olmadigini séylemek
imkansizdir. (Tabii Marks'in kehanetinin énce devrimin
ingiltere'de olacagi ve proleter devriminin biitiin Avru-
pa'daki tlkelere yayilacagina iliskin kismimnin gergekles-
medigi bilinen bir gergektir. Fakat, burada 6nemli olan
kapitalist Ulkelerarasi bir diinya savasinin proleter devri-
mine yol agacaginin kahince gézlenmesidir). Diyor ki bu
konuda Marks:

“Fransiz toplumunun icindeki siniflar miicade-
lesi, biitiin uluslann karst karsiya geldigi bir diin-
ya savast halinde genisler. Diinya 6lctistinde bir
¢bzlime, ancak dinya pazarnna hakim olan ulu-
sun, yani Ingiltere'nin basina bir diinya savast do-
layisiyla proletaryanin gegcmesi sonucunda yak-
lasmak miimktindir. Orada bitiminde degil, érgtit-
lenmesinin baslangicinda bulunan devrim, kisa so-
luklu degildir. Bugtinkt kusak, Musa'nin ¢éllere
gétirdiigi yahudilere benziyor. Fethetmek zorun-
da oldugu sadece yeni bir diinya degildir, yeni
diinya ile boy ol¢tisebilecek olan insanlara yer ac-
mak icin kendini feda etmesi gerekmektedir.”
(Fransa'da Siif Micadeleleri, s: 132).

Engels, ilk proletarya devrimi dgergedine iliskin
Marks'in bu kehanetini, Marks'in bunlari séylemesinden
otuz kisur yil sonra, ilk proleter devriminden otuz kiisur
yil 6nce, 15 Aralik 1887'de, daha da mikkemmellestire-
rek, kendilerinden sonraki proleter devrimcilerine, dev-
rim zamanini haber vermektedir. (Engels'in bu uyarisina
sadece Rusya'da, Lenin ve Bolsevikler uymuslardir).

Diyor ki bu konuda Engels:

“... Prusya-Fransa icin bir dlinya savast disinda



artik baska bir savas miimkiin degildir, ve bu sa-
vas bugtine kadar hayal edilmemis bir élclide ve
siddette olacaktir. Sekiz-on milyon asker birbirini
kiracak ve bdylece blitiin Avrupa'yt ¢ekirge stirt-
lerinin bile beceremeyecegi sekilde soyup sogana
gevirene kadar, hirsla yiyip yutacaklardiwr. Otuz yul
savaslarinin yukimi 3-4 yila sigacak ve biitiin kita-
ya yaytlacak; aclik, veba, ordularda ve halk kitle-
lerinde son haddine ulasmis istirap ve tehlikenin
yarattigt bir ¢ékiintd; ticaret, sanayi, bankacilikta
kurdugumuz suni mekanizmanin genel iflasla so-
nucglanmasinin dogurdugu umutsuz karisiklik; es-
ki devletler ile bunlarin geleneksel devlet felsefesi-
nin ¢oéklstl 6ylesine bir hal alacak ki, dlizinelerle
tac kaldinmlarda yuvarlanacak ve kimse déniip
bakmayacak; nasil sona erecegi ve miicadeleden
kimin galip ¢tkacaginu kestirmek imkansizligi; yal-
niz tek bir sonug kesinlikle belli: genel bir bitkinlik
ve isci sinfinin nihai zaferi icin sartlarin hazir-
lanmasu.

Son hadde ulasmis karsiliklt silahlanma yarst
sistemi nihayet meyvalarnt vermeye basladig: za-
man durum budur... Savas, belki de bizi gecici ola-
rak geriye itebilir, kazandigimiz bircok mevzileri
bizden kopartip alabilir. Fakat tekrar kontrol altina
alamayacadginiz glicleri bir defa bast bos biraktiniz
mt her sey kendi bildigi gibi hareket edebilir: Dra-
min sonunda siz mahvolursunuz ve proletaryanin
zaferi ya kazanilmus olur ya da herhalde (doch) ka-
¢inilmaz hale gelir.” (Lenin, Sosyalizm ve Savas, s:
172-173)
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II- SUREKLIi BUHRAN VE
SUREKLI DEVRIM TEORISi

1848'den 1850 sonbaharina kadarki siireg iginde
Marks ve Engels'in devrim perspektifleri strekli devrim-
dir. Bu stratejik goriis o dénemi yanlis degerlendirmenin
bir sonucudur. Marks ve Engels, 1847'deki iki bliylik kri-
ze (1847 dinya ticaret ve sanayi krizi ile tarim Kkrizine)
bakarak, kapitalizmin artik son saatlerinin geldigini, bu-
yUk mucadelenin nihayet basladigini, sosyalist devrimler
caginin acildigini zannetmislerdi. Yani, Marks ve Engels
1847'de patlayan diinya olgistindeki kapitalizmin eko-
nomik buhranini, sistemin strekli ve son buhrani sanmis-
lardir. i§te, bu sirekli devrim teorisi, sturekli bunalim te-
orisinin bir Grintdur.

1847-50 doneminde, Marks ve Engels, Fransa'da ve
de Avrupa'da proletarya devriminin yakin bir zaman igin-
de olacagini diistinerek, Almanya'daki gecikmis burjuva
demokratik devrimine, proletaryanin énderlik etmesini
savunuyorlardi. Bu dénemde Marks ve Engels, teorik ve
pratik galismalarinin gogunu Almanya Uzerinde yogun-
lastirmiglardi:

“Komutinistler dikkatlerini en cok Almanya UstUi-
ne ceviriyorlar, ¢ctinkti bu (lke, Avrupa uygarligt-
nin daha ileri sartlarinda, XVII. ytizyilda Ingiltere-
‘de, XVIIl. ytizyilda Fransa'da olandan cok daha
gelismis bir proletarya ile yapilmak durumundaki
bir burjuva devriminin esigindedir ve clinkti Al-
manya'daki burjuva devrimi, onun hemen ar-
dindan gelecek bir proletarya devriminin ilk adi-
mut olacaktir”. (Marks, Engels, Manifesto, s: 91)

Gorulduga gibi, Marks ve Engels'in Almanya igin 6n-
gordiigti devrim siirekli devrimdir. Ve bu siirekli devrim,



asamasiz degdil asamali devrim teorisidir. Burasi son de-
rece Onemlidir. Lenin'in emperyalist ddnemde hayata uy-
guladigi bu teoriyi, Trotcgkist siirekli devrim teorisinden
ayiran temel o6zellik budur. 1849'un Almanyas igin si-
rekli devrimi sadece Marks ve Engels 6ngdérmiyordu.
Gosttschalk ve taraftarlar1 da siirekli devrimi 6ngoériiyor-
lardi: ama onlarin siirekli devrimi asamasiz veya tek asa-
mali bir devrimdir.(8) (Kéylulerin devrimci potansiyelini
kiicimseme, proletaryanin ittifaklarini reddetme; bu te-
orinin 6zt budur) ve Marks'in asamali devrim Onerisine
(6nce burjuva devrimi, sonra proleter devrimi) siddetle
catiyorlardi: “Neden kanimizi dékecekmisiz? Sizin bildir-
diginiz gibi, vaiz bey, (Marks kastediliyor) orta cag ce-
henneminden kurtulacagiz diye... kapitalizm tarafina mu
kosmaliydik.”

Derhal proletaryanin devrimci iktidarini kurarak stirek-
li devrim yoluyla komiinizme gegmeyi ileri stiren Gottsc-
halk ve taraftarlarina karsi, Marks ve Engels, Alman-
ya'daki “gelen devrimin” goérevinin derebeylik kalintilarini
silip stipirmek, burjuva demokrasisini derinlestirmek ol-
dugunu, onlarin sdyledigi gibi bir tarihi gorevin Gstiinden
atlayarak gegmenin imkansiz oldugunu soéyluyorlardi.

Marks ve Engels'in 6ngérdiigli asamali devrim teorisi-
nin temelinde, Almanya'daki gecikmis burjuva devrimini,
liberal burjuvaziyi karsiya alarak bizzat proletaryanin, kii-
cuk-burjuva demokratlarla ittifak kurarak yapmasi ve
proletaryanin hi¢ durmadan, devrimi strekli kilarak sos-
yalizme gecmesi diislincesi yatmaktadir. Bu teoriye gore:
Liberal burjuvazi karsiya alinmalidir, ciink liberal burju-

(8) Trotcki'nin Marks'a dayandirmaya calistigi siirekli devrim te-
orisinin 6zU, Kaba Komiunistler'den Gottschalk ve Weitling'lere aittir.
Yani Trotckist stirekli devrim teorisi, Marksist bir teori degildir.
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vazi korkak ve zayiftir, Fransa'da olanlardan sonra trk-
mustilr, feodallerle anlasarak devrime ihanet etmistir. Bu
ylzden Almanya'daki burjuva devrimi, ancak liberal bur-
juvazi karsiya alinarak, yani ona ragmen gerceklesebilir.

Bununla beraber bu devrim, sosyalist bir devrim olma-
yacakti, “cumhuriyetci ve sosyal” bir devrim olacakti. Fe-
odal ve mabhalli aristokrasi devrilecek, herkese oy hakki
taninacak, koyliler serf durumundan kurtarilacak, ézgur
vatandas durumuna getirilecek ve de burjuva demokrasi-
si derinlestirilecekti. Fakat 6zel miilkiyet, kapitalist sému-
ri ve siniflararasi gatisma devam edecekti. Ancak 6zel
milkiyetin yaninda kamu miilkiyeti de, proletaryanin y6-
netime katilmasi dlglistinde yer alacakti. Yani proletarya
ekonominin ve iretimin diizenlenmesinde s6z sahibi ola-
cakti. Devletin sinifsal niteligi ise karma olacakt. Iktidar,
iscilerin, koylulerin ve radikal kiguk-burjuvazinin ortak
iktidarn olacakti. Boylece “sosyalist demokrasiye” dogru
yeni bir hamlenin sartlan yaratilmis olacakti. Ancak unut-
mamak gerekir ki, demokratik kiglk-burjuvazi kirlarda
feodal miulkiyetin tasfiyesinden sonra, onun yerine, kiigiik
kapitalist Giretimi (ve mulkiyeti) yayarak, kendi hakimiye-
tini saglamak isteyecekti. Yani devrimi “mimkiin oldugu
kadar gabuk” durdurmaya galisacakti. Proletarya ona bu
firsati vermemelidir. Derhal bagimsiz bir parti olarak or-
gttlenip, devrimi strekli kilmalidir.

“Kliclik-burjuva demokratlar... devrimi bir an
once sona erdirmek isterken, az cok varliklt biitiin
siniflar iktidardan uzaklastinlmadikca, proletarya
devlet iktidarint ele gecirmedikce, sadece bir lilke-
de degil diinyanin belli basl btittin lilkelerinde
proleter ¢rgtitleri, bu Ulkeler proleterleri arasinda
rekabeti durduracak 6l¢tide gelismedikce ve Ureti-
ci gucler, hic degilse tayin edici nitelikte gticler,
proleterlerin elinde toplanmadikca, gérevimiz dev-



rimi stirekli kilmaktir.” (Marks ve Engels'in Merkez
Komitesi Kanaliyla, Kominist Ligasina Hitabi'n-
dan, aktaran Stalin, Leninizmin ilkeleri, s: 38)

Sonradan emperyalist ddonemin Marksizminin devrim
teorisi olacak olan Marks ve Engels'in strekli devrim te-
orisi iste budur.

Dikkat edilecek olursa, Marks ve Engels'in stirekli
devrim teorisi, dort ana unsuru ihtiva etmektedir:

1) Sirekli devrim teorisi, stirekli buhranlar teorisinin
sonucudur. (Sirekli buhran, kesiksiz buhran degildir. Bu,
kapitalizmin 6ldiiricti buhraninin zaman zaman kesilme-
si fakat yok olmamasi demektir. Bir baska deyisle, kapi-
talizmin 6lim dosegine girmesi, zaman zaman komadan
cikmasi, diizelmesi ama dosekten kalkamamasidir.)

2) Stuirekli devrim teorisi, Avrupa devriminin yakin ol-
mas! dislincesine dayanur.

3) Surekli devrim teorisi, o zamana kadar burjuvazinin
ordusu sayilan koyliilerin, proletaryanin ordusunu teskil
etmesi disiincesine dayanir. Bu teori genis koéyll yiginla-
rinin burjuvazi tarafindan degil, proletarya tarafindan fe-
odalizme karsi kanalize edilmesini 6ngorir. Bir baska de-
yisle, strekli devrim teorisi, kdylilerin devrimci potansi-
yelinin Marksist analizidir.

4) Marks ve Engels'in stirekli devrim teorisi, Alman-
ya'da gecikmis burjuva devrimine proletaryanin énderlik
etmesini ve bu proletaryanin, -Avrupa proletaryasinin
Ozellikle Fransiz proletaryasinin- yardimiyla, durmaksi-
zin, sosyalist devrime yonelmesi diislincesine dayanuir.

Ozetlersek bu teorinin 6zii, kdylii kitlelerinin devrimci
potansiyelinin dogru degerlendiriimesine, proletaryanin
onderliginde devrim dogrultusunda kanalize edilmesine
dayanmaktadir.

Gottschalk ve etrafindaki “Kaba Komunistler”in stirek-
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li devriminde ise, k&ylu kitlelerinin devrimci potansiyelini
kiiciimseme, ekonomik ve sosyal determinizmin belirleyi-
ciligini Gnemsememe (bunlar bir tarihi dénemin atlanabi-
lecegini savunuyorlardi) temeldir. (Sol sapma) Trotgki'nin
stirekli devrim teorisinin de temelinde bu disiince yat-
maktadir. ileriki béliimlerde gérecegimiz gibi, ihtilalci insi-
yatiften yoksun olan biitlin sag oportiinistler ve pasifistler
de, daima gorlnlste proletaryaya siki siki sarilarak, kéy-
0 kitlelerinin devrimci potansiyelini azimsayarak, pasi-
fizmlerine ideolojik kilif bulmaya calismiglardir.

Goruldugi gibi, biitiin “sag” ve “sol” sapma, proletar-
yaya tek basina kaldiramayacagi kadar yik yuklemede
ve koylllerin devrimciligini kiigimsemede birlesmekte-
dirler. Sag ve “sol” sapmalarin ortak yani budur. (1905
Rus Demokratik Devrim déneminde, en “sol”’da goziiken
Trotgki'nin mensevik 6ze sahip olmasinin temelinde bu
yatar).

Basinda da belirttigimiz gibi, Marks ve Engels, sonra-
dan bu teoriyi terketmislerdir. (1850'lerden sonra) Ciin-
ki bu teori, kapitalizmin stirekli bunalim teorisine dayan-
maktadir. Oysa 1850'ler, kapitalizmin Uretici glgleri ge-
listirdigi, kamgiladigi, burjuva anlaminda toplumun refah
icinde oldugu yillardir. (Bilindigi gibi, kapitalizm strekli
buhrana, emperyalist ddonemde girmistir). Ve Marks ve
Engels'in kapitalizmin “siirekli ve son” buhrani zannettik-
leri, 1847 ekonomik buhrani, ne stirekli buhrandi ne de
kapitalizmin son buhraniydi.

Marks ve Engels, 1850 sonbaharinda yanilgilarini an-
ladilar. (Bkz. Ikinci Béliim). Ve bu bunalimin devrevi bir
bunalim oldugunu séylediler. Daha kapitalizm strekli ve
kesintisiz bunalimlar dénemine girmemisti. Bundan son-
raki yillarda Marks kapitalizmin buhranlar1 meselesi tze-
rine egildi. Ve kapitalizmin devrevi buhranlarini ve siste-
min genel buhranini Kapital'de etrafli bir sekilde inceledi.



Marks kapitalizmin bu devrevi buhranlarinin 6ztintin “ka-
rnin normal oranin altina diismesi’ne dayandigini, bu dev-
revi bunalimlarin asir tretimin fazlaliklarini emerek eko-
nomiyi temelde dizenledigini, yapiy1 tedavi ettigini ve de
her devrevi buhrandan sonra bir nispi refah déneminin
basladigini acgik bir sekilde Ekonomi Politigin Elestiri-
si'nde ortaya koydu. (Bkz. Kapital, cilt. 5, s: 694-95).

Bu analizlerinin sonucu Marks kapilizmin o cagdaki
gelisme durumundan dolay: strekli bir buhranin (o doé-
nem igin) s6z konusu olamayacagini anlayarak, bu si-
rekli devrim teorisini terketti. Ve bu teori uzun yillar ter-
kedilmis ve unutulmus bir teori olarak bir kenarda kaldi.
Ta ki, kapitalizm gergekten stirekli (genel) buhranlar d6-
nemine yani emperyalist asamaya girene kadar. Bu stire
icinde Marksist devrim teorisinde daima ekonomik ve
sosyal determinizm (determinist yén) agir basti.

Lenin 20. ylzyilin basinda, kapitalizmin ekonomik ve
politik alanda esit oranda gelismeme kanununu -bu kanu-
nun ilk ipuglari Marks'in ekonomi politigi elestirirken yap-
tigl soyutlamalarda vardir- bularak, onun en yiiksek asa-
masi olan emperyalizm teorisini formiile ederek, kapitaliz-
min sirekli ve son buhranlar gaginin basladigini, Marks ve
Engels'in “bekledikleri bliylik miicadele aninin” artik gel-
digini sdyleyerek, Rus proletaryasinin devrim teorisinin,
stirekli veya kesintisiz devrim teorisi oldugunu ilan etti.

ikinci Enternasyonal'in sozciileri ve partileri, 6zellikle
bu kurulusun Rusya kolu olan Mensevikler, Marks ve En-
gels'in strekli devrim meselesinde yanildiklarina iliskin
soOzlerini, mekanik yorumladilar. Marks ve Engels'in, o
tarihi sartlar altinda, -tekel éncesi donemde- kapitalizmin
stirekli buhranlarinin miimkiin olamayacagini, dolayisiy-
la da strekli devrim teorisinin gegerli sayllamayacagina
iliskin degerlendirmelerini, emperyalist dénemin sartla-
rinda kapitalizmin stirekli bunalimlar dénemine girdigi
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gercedini hesaba katmayarak, bir dogma seklinde, her
sart altinda gegerliymiscesine ele aldilar. (Bu ele aliglar
sag oporiinizmin ve pasifizmin degismez karakteridir).

Bunlar, somut durumlarin somut tahlilini bir yana bi-
rakarak, Marks ve Engels'in baska tarihi sartlarda baska
tlkeler icin 6ngordikleri tezlerine -devrimin kapitalizmin
en dgelismis Ulkede baslayacadi ve bariscil gecisin de
mumkiin olabilecegine iliskin- doért elle sarildilar. Oysa
kapitalizm, Marks ve Engels'in doneminin kapitalizmi de-
gildi. Kapitalizm, stirekli buhranlar gagina, proleter dev-
rimleri cagina girmisti. Marks ve Engels'in tekel 6ncesi
dénemde hatali olarak niteledikleri stirekli devrim teorisi,
kapitalizmin siirekli buhranlar déneminde, Marksizmin
devrim teorisi oluyordu.

IV- DEVRIMCI SIDDET VE BARISCIL GECIS

Marks ve Engels, Lenin'in deyisiyle sosyalizme gecis
meseleleri ile yani bicim meseleleri ile kendilerini bagim-
i kilmamuslardir. Sadece genel kural 6ngérmislerdir. Bu
kurala gore, proletaryanin burjuva diktatoryasini alasagi
edebilmesi icin devrimci siddete, zora bagsvurmasi zorun-
ludur. Zor, Marks'in deyisiyle, bir yenisine gebe olan her
eski toplumun ebesidir. Sosyal devrimin bir tek yolu var-
dir, Marks'a gore: “... Ancak, artik siniflarin ve sinif celis-
melerinin bulunmadigt bir diizendedir ki sosyal evrimler,
artik siyasi devrimler olmaktan cikacaklardw. O zamana
kadar toplumun her yerinden degistirilip, dtizeltilmesinin
arifesinde sosyal bilimin son sézii su olacaktir: Ya miica-
dele ya 6liim, ya kanli savas ya da yok olma.” (Felse-
fenin Sefaleti, s: 195).

Fakat Marks ve Engels hayatin gok yoénlaliga karsi-



sinda dogmatizme dismemek icin sartl, sinirlama igin-
de, yani amaca barisci ajitasyonlarla daha gabuk ve da-
ha emin ulasilmasi mimkiin oldugu yerlerde, bariscil ge-
cisten de bahsetmislerdir.

Marks ve Engels “bariscil yollardan sosyalizme gegi-
si” Kara Avrupa’sindan tamamen farkli ve de ok degisik
ozelliklere sahip Ingiltere ve Amerika icin bir ihtimal ola-
rak 6ngoérmiuslerdir. Marks ve Engels'e gore bu tlkeler
bariscil gegisi mimkin kilabilecek ozelliklere sahiptirler.
Bir kere, kapitalizm Kita Avrupa'sina kiyasla bu tlkeler-
de daha giirbiizdii. Proletarya bu iilkelerde -Ingiltere'de-
nifusun ¢ogunlugunu teskil ediyordu ve sendikalarda
cok iyi orglitlenmisti; ve de Kara Avrupa'si proletaryasi-
na nazaran kultir dizeyi daha yliksekti. Kapitalist sinif,
Kara Avrupa'sindaki benzerlerine kiyasla gikarlarini gok
daha iyi anlamisti ve uzlasma gelenegine sahipti. Biitlin
bu 6zelliklerinin yaninda bu tlkelerde burjuva devleti ya-
ni blirokrasi ve militarizm, Kara Avrupa'sina kiyasla da-
ha zayif ve cilizdi. Bu nedenlerden dolayi, bu 6zelliklere
sahip olan ingiltere ve Amerika'da proletarya burjuva
parlamentosu kanaliyla yani oy mekanizmasi araciligiy-
la, “kapitalistleri satin alma yoluyla” iktidara gelebilirdi.

New York Tribune’de, 1851 Nisan'inda yazdigi bir ma-
kalesinde soyle diyor bu konuda Marks:

“Ingiliz isci sinifi icin genel oy kullanma hakk:
ve siyasi iktidar aynt seyi ifade eder. Proletarya ni-
fusun codunlugunu teskil etmektedir. Ingiltere'de
genel oy hakkinin kazanulmasi, Kita Avrupa'sinda
sosyalist diye adlandinlan herhangi bir vasitadan
cok daha fazla bir ilerleme, yani sosyalizme dogru
bir ilerleme teskil edecek; genel oy... hakkinun ka-
zanilmasinin kacginilmaz sonucu is¢i sinifinin poli-
tik hegemonyast olacaktir.”
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V- “MILLILIK” VE ENTERNASYONALIZM

Bu meseleye girmeden 6nce millilik ve enternasyona-
lizm hakkinda Marks ve Engels'in gorisleri Gizerinde ki-
saca duralim.

Marks ve Engels, somut durumlarin somut tahlilini ya-
parken, proletarya devrimine kapitalist ilkelerin bitint
acisindan bakmislardir. Marks ve Engels, proletarya ve
dinya emekcilerinin kurtulusunu, her seyden 6énce Avru-
pa'da ve Amerika'da proleter enternasyonalizminin -I.
Enternasyonal'in- iktidara gelmesine baglamislardir. On-
lar dar milli sinirlar iginde, millet gcercevesinde devrim
miuicadelesinin hapsedilmesine daima karsi gikmislardir.
Onlara gore, proletaryanin devrimci miicadelesinin ama-
cl1, burjuvazinin gizdigi sinirlari asmak ve uluslarin enter-
nasyonalizmini gergeklestirmektir; proleterlerin vatani
yoktur, onlarin vatani enternasyonaldir.(9)

“Proleterler, biitiin lilkelerde bir tek ve ayni
menfaatin; bir tek ve ayni diismantn, bir tek ve ay-
nt savasin karsisindadurlar; proleterlerin cogu daha
simdiden tabii olarak milli pesin hiikiimlerden siy-

(9) Bu, Marks'in vatanseverlige karsi oldugu anlaminda yorumlan-
mamalidir. Marks ve Engels'e gére proletarya, vatani tehlikeye dis-
tligu her zaman ve her yerde en 6nde déviismusttir. Ve de dévisme-
lidir. O agidan sonuna kadar milli olan tek sinif proletaryadir. iscilerin
vatani yoktur diyen Marks, bir ig¢i hiikiimeti olan Paris Komuni hak-
kinda sunlart sdyliyor: “Komtn, bdylece Fransiz toplumunun butin
sihhatli unsurlarinin gercek temsilcisi ve dolayisiyla Fransa'nin ger-
cekten milli hiikimeti oluyordu. Ayni zamanda bir emekgi hiikkiimetin
ve emegdin kurtulusunun cesur savasgisi olarak sézin tam anlamiyla



rilmiuslardir; onlann butin hareketleri, temel baki-
mindan insancil ve milliyet karsitidir. Milliyeti yal-
niz proleterler ortadan kaldirabilirler.” (Marks)

Fakat bu, her tilkede proletaryanin o sinirlar gergeve-
si iginde kendi burjuvazisi ile savasarak, milli iktidarini
kurmamasi anlaminda yorumlanmamalidir. Tam tersine,
her tlkenin isgi sinifi, sinif olarak her seyden 6nce kendi
tilkesinde iktidari ele alabilecek sekilde teskilatlanmali,
kisa ve uzun vadeli taktiklerini, miicadele zemini olarak
kabul ettigi tlkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlarina
yani sosyal yapinin tutarli analizine, hal ve sartlarin dog-
ru degerlendirilmesine dayandirmalidir.

Bu acgidan proletaryanin sinif miicadelesi, igerigi baki-
mindan degil, sadece formu bakimindan millidir.

Lassalle'cilerin etkisi altinda kaleme alinmis olan Got-
ha Programi'ndaki “Isci stnifi, biitiin uygar tlkelerin isci-
lerinin ortak cabast olan gayretinin zorunlu sonucunun,
halklarin uluslararast kardesligi olacagini bilerek kurtu-
lusu icin ilk énce bugltink ulusal devlet cercevesi icinde
calistr” metnini meseleyi dar ulusal agidan aldigi igin
elestiren Marks bu konuda sunlar sdylemektedir:

“Komliinist Manifesto’'nun ve daha énceki sos-
yalizmin timdnin tersine, Lassalle is¢i hareketini

enternasyonal bir mahiyete sahipti.” (Fransa’'da i¢ Savas, s: 86, siyah-
lar bize ait).

Bu arada Prusya ordularinin istilast karsisinda vatan ve millet bay-
ragini yikselten, vatani kahramanca koruyan Fransiz burjuvazisi degil,
proletaryasiydi. “Paris'in mutecaviz Prusya'ya karsi zaferi, Fransiz
emekgisinin, Fransiz kapitalistleriyle devletin parazitlerine karsi zaferi
olacakti. Milli gérevler ile sinif menfaatleri arasindaki bu ihtilafta, milli
savunma hiikimeti (burjuva hikimeti) bir milli ihanet hiikiimetine
dontismekte bir an bile tereddiit etmedi.” (age, s: 46, siyahlar bize ait)
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en dar ulusal acidan kavramustir. Program tasari-
sinda Lassalle'in bu yolu izlenmektedir ve bu, En-
ternasyonal'in eyleminden sonra yapimaktadur!

Besbelli ki, isci sinifi, miicadele edebilmek icin
sinif olarak kendi lilkesinde érgtitlenmelidir ve her
tilke ayrt ayr bu sinif miicadelesinin sahnesidir. Is-
te isci sinifinin miicadelesi bu anlamda ulusal nite-
lik tasir, muhtevast bakimindan degil, ama Komii-
nist Manifesto'nun da dedigi gibi ‘sekil bakimin-
dan’ ulusal.” (Gotha ve Erfurt Programlarinin Eles-
tirisi, s: 36)

iste Marks ve Engels enternasyonalizm ve “millilik”
iliskisini bu sekilde ele almaktadir.

VI- PROLETARYA DEVRIMI,
TEK (LKEDE Mi, BUT(UN AVRUPA'DA MI?

Kapitalizmin dengesiz gelismesinin heniiz tam anla-
miyla tespit edilmesine imkan olmayan tekel éncesi do-
nemde, Marks ve Engels, tek bir lilkede devrimin zaferi-
nin kesinlesmesinin imkansiz oldugunu, bir diinya gapin-
da krizin hemen ertesinde, butiin kapitalist tlkelerin pro-
letaryasinin birlikte kurtulusunun s6z konusu edilebilece-
gini soylemislerdir.

Marks dar ulusal sinirlar icinde bir proleter devriminin
tamamlanmasinin imkansiz olduguna ornek olarak,
1849 Haziran'indaki Fransiz proletaryasinin bozgununu
gostermektedir:

“Isciler... Fransa'nin ulusal strurlart icinde bir
proleter devrimi tamamlayabileceklerini diisti-
niiyorlardi. Fakat Fransa'nin lretim sartlari, dis ti-
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caretiyle, diinya piyasasindaki durumuyla ve bu
piyasanun kanunlanyla belirlenmistir. Fransa,
bunlar, biitiin Avrupa’yt icine alacak ve diinya
piyasasinin despotu Ingiltere iizerinde tepkisi
olan bir devrimci miicadele olmaksizin nasil par-
calayacakti?” (Fransa’da Siif Miicadeleleri, s: 48.
siyahlar bize ait)

Marks, goruldiugua gibi bu yillarda, diinya devriminin -
Avrupa devriminin- baslangic noktasi olarak ingiltere'yi
gormektedir. Marks'a gore, Fransa'daki mevcut siyasi
krizin bir ¢6ziime ulasmasi ve proletaryanin yonetime
gecebilmesi igin, biitiin dinyayi sarsan bir krizin olmasi
ve bu kriz déneminde, Ingiltere'de bir proleter devriminin
patlak vermesi sarttir:

“... Fransiz toplumunun igindeki siniflar miica-
delesi, biitiin uluslanin karst karsiya geldigi bir
diinya savast halinde genisler. Diinya &l¢iistinde
bir ¢bztime, ancak dilinya pazarina hakim olan
ulusun, yani ingiltere'nin basina, bir diinya savast
dolayisiyla, proletaryanin gecmesi sonucunda
yaklasmak miimkiindtir.” (Karl Marks, Fransa'da
Sinif Miicadeleleri. s: 132)

1847-50 yillan arasinda Kita Avrupa'sinda surekli
devrimin olacagini zanneden, sonra bunda yanildiklarini
sOyleyen Marks ve Engels'in devrim teorilerinde, goril-
diugu gibi 1850'de ihtilalci insiyatif degil de, ekonomik ve
sosyal determinizm agir basmaktadir. Onlara gore Avru-
pa devrimi Uretici gliclerin gelisme seviyesi en ylksek -
objektif sartlan en olgun- iilke olan Ingiltere'den baslaya-
cakti.

1850 yilinda ingiltere’de yerlesen Marks ve Engels
uzun bir stire ingiltere'ye bu gézle baktilar. (Diinya devri-
minin baslangig noktasi olarak gordiler). Fakat
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1850'lerden sonra, hizla ingiliz isci hareketi kiigiik-burju-
va reformizmine, trade-unioncu batakliga yoneldi; ve ya-
vas yavas isci ile isveren arasinda ortalama bir ziimre, is-
Gi aristokrasisi dogmaya basladi. Bu aristokrasinin sinif
mucadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir yéne ka-
nalize etmeyi iyi k6t basardigini géren Marks ve Engels,
ingiltere'den timitlerini keserek, tekrar biitiin dikkatlerini
Kita Avrupa'sina cevirdiler. Paris Komiini hareketinde
Fransiz isgisinin hunharca ezilmesinden sonra, Marks ve
Engels, biitlin Gimitlerini Almanya'daki miicadeleye bag-
ladilar. Ve Almanya'daki proletaryanin muhtemel bir za-
ferini, diinya devriminin baslangici olarak gorduler.

Ozetlersek, Avrupa devrimini bir biitiin olarak géren
Marks ve Engels'e gore ilk muzaffer proletarya devrimi
Uretici glglerin gelisme seviyesinin az ¢ok yliksek oldu-
gu bir Avrupa llkesinde olacakti. Yani Marks ve Engels'in
devrim teorilerinde ekonomik ve sosyal determinizm agir
basmaktadir. ihtilalci insiyatifin rolii daha talidir. Fakat
devrim mihrakinin batidan -Ingiltere'den- yavas yavas
doguya dogru kaymasina paralel olarak ihtilalci insiyati-
fin nispi 6nemi de artmaktadir. (Ancak daima belirleyici
yon, ekonomik ve sosyal determinist yondir).



IKINCI BOLUM

EMPERYALIST DONEM
MARKSIiZMININ DEVRIM TEORISi

I- SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN
TEKELCI KAPITALIZME DONUSMESI

Fransa ve Prusya savasindan ve onu takiben Paris Ko-
miinQ hareketinden, 20. ylizyilin baslarina kadar, kapita-
lizm nispeten barisci bir gelisim igine girdi. Bu doneme,
baris déonemi de diyebiliriz.

Bu evre kapitalizmin Uretici glgleri gelistirdigi, kamgi-
ladigi ve burjuva anlamda refahi sagladigi, tek kelime ile
kapitalizmin gurbuizlestigi bir evredir. Fakat, her gelisen,
glglenen sey gibi kapitalizm de bu siire iginde kendi zayif-
ligini, guridkliguni de gelistirdi ve gliclendirdi. Bir baska
deyisle kapitalizm bir yandan yukselirken 6te yandan hiz-
la kokusmaya, asalaklasmaya, tekellesmeye ydneliyordu.

Bu dénem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan kalkti-
d1, tekellerin, kartellerin ve tréstlerin ekonomiye hakim
oldugu, serbest rekabetci kapitalin hakimiyetinin, finans
kapital tahakkiimiine dénistiigl bir donemdir.

Lenin, serbest rekabetci kapitalizmin finans kapitaliz-
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mine dénlisme stirecini tige ayirmaktadir: (Lenin bu si-
reci 1860'dan baslatiyor).

“... Tekellerin tarihindeki belli basl evreler séyle
beliriyor: 1) Serbest rekabetteki gelisimin en ytik-
sek noktaya eristigi 1860-1880 yillari: Bu dénemde
tekeller hentiz glicliikle farkedilebilen birer cekir-
dek halindedirler; 2) 1873 krizini izleyen ve kartel-
lerin buliytik gelisme dénemi olan yillar; ancak
bunlar yine de birer istisna halindedirler; kararlt ve
saglam bir durumlan yoktur hentiz. Gegici bir nite-
lik gésterirler; 3) 19. ylizythin sonundaki ytikselis
ve 1900-1903 krizi débnemi; bu dénemde karteller
biitiintiyle ekonomik hayatin temellerinden biri
haline geliyor, kapitalizm emperyalizme doéniis-
mustir...” (Emperyalizm, s: 29)

1857-60 dinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm
tam bir refah (boom) dénemine girdi. Bilim ve teknikte-
ki o zamana kadar gérilmemis bulus ve gelismeler, ka-
pitalizmi hizli bir gelisme ve ytikselme stirecine soktu.

Bilim ve teknigin en son buluslarini sanayiye uygula-
yarak onu hizla gelistiren kapitalizm, blyuk gapta Ureti-
mi dev tesislerle gelistirdi ve yayginlastirdi. Uretim hizla
merkezilesip yogunlasti. Giderek bankalar, o gline kadar-
ki araci gorevlerini bir yana iterek, bizzat ekonomiye ya-
tinm yapan dev tekellere déntismeye basladi.

Kartellerin, trostlerin ekonomik hayata hakim olmaya
baslamasinin, 6zellikle bankalarin sanayiye el atmasinin
sonucu, kiiciik ve orta tesebbisler hizla ortadan silinme-
ye basladi. Holding sistemi araciligiyla bliyik tekeller
ekonominin tek hakimi haline geldiler. Ve béylece kapita-
lizm, yeni bir gaga, finans kapital gagina girdi.

“(Iretimin yogunlasmast, bundan tekellerin do-
gusu, sanayi ile bankalann kaynasmasi, ic ice gir-



mesi: Iste mali sermayenin olusum tarihi ve bu
kavramin (finans kapital kavraminin) 6zil.” (Le-
nin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asa-
masi, s: 60)

Ve bu gelismenin dogal sonucu, serbest rekabetci do-
nemde belirgin olmayan kapitalizmin dengesiz ve kesikli
gelisiminin, biitin ciplakhd ile ortaya gikmasi, iyice be-
lirginlesmesidir.

“Tesebblislerin, endlistri dallarinin ve farkl (llkelerin
esitsiz ve kesintili gelismeler icinde olmast kapitalist re-
jimde kacinilmaz bir olaydir.” (age, s: 77) Bu esitsiz ge-
lisim tekellerle birlikte ekonomide muazzam bir sermaye
fazlasi yaratti. Kapitalizm, endistriye uygun sekilde tari-
mi gelistiremedigi ve de kara goére Uretim daima bir tiike-
tim eksikligi -halk kitlelerinin acligi ve yoksullugunun
hizla artmasindan dolayi- yarattidi igin, bu fazlalik zorun-
lu olarak, somiirge lilkelere kanalize edildi. Emtia ihraci-
na dayanan eski tip somiurgecilik politikasi, yerini serma-
ye ihracina dayanan emperyalist sémiurgecilige birakti.
Diinya bir avug tekeller tarafindan paylasildi. “Sermaye
ihrac eden llkeler, diinyayt, kelimenin mecaz anlanuyla,
aralarinda boéliismislerdir Ama mali sermaye kirenin
dogrudan dogruya béliistilmesine yol aciyor.” (age, s:
83). Ve diinyanin butlin tlkeleri “diinya mali sermaye is-
lemleri zincirinin halkalarint meydana getiriyorlar.”

Buitiin bunlar olurken, teknikteki ve bilimdeki o zama-
na kadar goriilmemis olan yenilikler ve buluslar(10) kapi-
talist tilkeler arasindaki diizey farklarini kapatmaya uy-

(10) Planck'in “Quantum Teorisi”, Einstein'in izafiyet Teorisi mo-
dern atom fiziginin temel taglarini olusturdu. Ayrica, endustride seri
Uretim (Ford'un otomobil seri Gretimi), elektrikli ve icten yanmali mo-
torlarin Kullanilisinin geniglemesi, vs.
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gun ortami hazirliyordu. Bu ortam iginde daha geri bir
kapitalist tlke, sigramali gelisme ile ileri bir Ulkeye yeti-
siyor ve boliinmis olan diinyanin yeni glicler dengesine
gore ‘daha adil’ bolustlmesini istiyordu. Bunun kapita-
listleraras! yeniden paylasim savaslarina yol agmasi ka-
cinilmazdi.

Emperyalist asamada kapitalizmin dengesiz ve kesik-
li gelismesi, tekellerarasi anlasmazliklar derinlestirip sid-
detlendiriyordu. Bunun dogal sonucu, emperyalist cep-
hede yariklar agilmasi, ve bu acilan gediklerde sosyaliz-
min zaferinin mimk{n olmasidir.

“Emperyalizmin neden can c¢ekisen kapitalizm
oldugu, sosyalizme gecit teskil ettigi kolayca anla-
stlabilir; kapitalizmden dogup gelisen tekel, artik
kapitalizmin éliamudiir. Ve onun sosyalizme gecisi-
nin baslangicidir.” (Lenin)

Ve artik tarihsel bir ddnem geride kaliyordu. Tarih ye-
ni bir sayfasini geviriyordu. Bu yeni sayfanin bashgi pro-
leter devrimleri cagidir. “Baris” donemi artik geride kali-
yordu. Artik proleter devrimcilerinin diinyay! yorumla-
maktan degistirmeye gececekleri, her seyin alt Gst olaca-
g1, kapitalizmin slirekli ve genel bunalimlarini yasamaya
baslayacagi déonem bashyordu.

Marks ve Engels'in 1840-50 déneminde geldigini zan-
nettikleri “beklenen an” artik gelmisti.

1I- MAR!(SjZMiN “ORTODOKS” TAHRIFI
VE LENINIST DEVRIM TEORISI (1)

Rekabetin tekele donlstiigl bu dénem sonundaki en-
ternasyonal orgit, Il. Enternasyonal'dir. Kapitalizmin
burjuva anlamda refahi sagladigi bu “baris” déneminde,
Avrupa'daki Il. Enternasyonal partileri, parlamenter yol-



lardan biiyiik basarilar sagladilar. Ozellikle Almanya'da-
ki isgi partisi dev segim zaferleri kazandi. (Pek gok segim
bolgesinde oylarin % 50'sinden fazlasini aldu.)

Bu dénem, bitin baris ddonemlerinde oldugu gibi sol-
da pasifist ve sag egilimlerin palazlandigi bir déonemdir.
Kazanilan parlamenter zaferler, ll. Enternasyonal'in bi-
tin partilerinin basini déndiirdi. Bu dénemin hep boyle
devam edecegini zannederek hi¢ savas doneminin hazir-
liklar ile ugrasmadilar.

II. Enternasyonal'in pasifizmini Stalin su sekilde 6zet-
lemektedir:

“Bu devre, kapitalizmin nisbeten sakin bir gelis-
me devri, emperyalizmin felaketli celiskilerinin he-
niiz agtkca belirmeye vakit bulamadigi; iscilerin ve
sendikalarin ekonomik grevlerinin az ¢cok 'normal’
bir sekilde gelistigi; secim miicadelesinin ve parla-
mento gruplarinin 'bas déndlirticti’ basarilar sagla-
digi, legal miicadele sekillerinin dvgtleri ile gbkle-
re ylikseltildigi ve legalite yoluyla kapitalizmin ye-
nilecegine inanildigt bir cesit savas dncesi devre
idi. Bir kelime ile bu devir, Ikinci Enternasyonal
partilerinin kendilerini besiye cekip semizlendikle-
ri ve devrimi, kitlelerin devrimci egitimini ciddi su-
rette dtistinmek istemedikleri bir devir idi.” (Leni-
nizmin ilkeleri, s: 17)

Hayatinin son yillarinda, bu kot gidisi géren Engels,
II. Enternasyonal reformizmi konusunda Wilhelm Liebk-
necht ve Kautsky'i uyarmaya calisti. Engels, 1891'de Er-
furt Programinin Elestirisi'nde bu “bariscil gegis’e iliskin
pasifist ve parlamenter hayalleri sert bir dille elestirdi.

Ama Engels'in bitlin elestirisi ve uyarilar sonugsuz
kaldr: Il. Enternasyonal partileri parlamentarizmin batagi-
na iyice saplandilar. iste 1900 yillarinda, proleter devrim-
ler gaginin basinda, Avrupa solunun durumu bdyle idi.
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II. Enternasyonal'in partileri, kapitalizmin bariscil bir
gelisme gosterdigi yikselme déneminde elde edilen se-
cim zaferlerinin sarhoslugu iginde, kapitalizmin bu yeni
doénemini hi¢ ama hi¢ anlamadilar. Gegici bir devre olan
bu “baris déonemi’nin devam edecedini zannettiler.

Bu partiler, somut durumlarin somut tahlilini bir yana
birakarak, Marksizmin bir eylem kilavuzu oldugunu ve
tarih iginde zenginlesip derinlestigini unutarak Marks ve
Engels'in tekel 6ncesi donem igin 6ngérdiklerini bir dog-
ma olarak aldilar. Hatta Marks ve Engels'in istisna sartlar
icin soylediklerini bile genellestirdiler; tam bir dogmatiz-
min igine dustuller.

Marks ve Engels'in tekel 6ncesi déneme iliskin 6neri-
lerinin “ortodoks” yonden muhafaza edilmesi, yani don-
durulmasi, onlarin objektif durumlarina uygun distiyor-
du. Ve bu dogmatizm, ayni zamanda onlarin ihanet ve
korkakliklarina bir ideolojik kilif oluyordu. Marks ve En-
gels'in kapitalizmin Uretici gticleri hentiz gelistirdigi, on-
lara ters diismedigi ylikselme dénemine iliskin, “evrim
donemine iliskin”, éngérmis olduklari devrim teorisini,
calisma tarzini ve taktiklerini, kapitalizmin genel buna-
limlar dénemine, sosyalist devrimler donemine uygula-
maya galisiyorlardi.

Marks ve Engels, tek lilkede, dar milli sinirlar iginde
bir proletarya devriminin olamayacagini sdylememisler
miydi? Devrim, Marks ve Engels'in onerilerine gore, ge-
lismis kapitalist llkelerde, “zamandas” olarak, diinya
devrimi seklinde patlak vermeyecek miydi? ilk proletar-
ya devrimi, Uretici giiclerin en gelismis, objektif sartlarin
en olgun, demokrasinin ve proletaryanin kiltiir diizeyinin
en ylksek oldugu lilkede baslamayacak miydi? O yz-
den Uretici gliglerin gelisme seviyesi diisiik olan bir tilke-
de yapilacak olan her ihtiléalci tesebbus, tipki 1849 Hazi-
ran yenilgisi gibi, tipki Paris Komlni yenilgisi gibi, boz-



gunla sonuglanmaya mahkumdu. Bu bakimdan Uretici
glgclerin olgunlasmasini beklemek sartti.

Ayrica bu partiler Marks ve Engels'in baska tarihi
sartlar igin ileri stirdiklerini bu sekilde dogmatiklestirme-
leri bir yana, “istisnai” durumlar igin 6ngérdiklerini de
genellestiriyorlardi. Marks'in niifusun gogunlugunu prole-
taryanin teskil ettigi ingiltere'de proleter devriminin ba-
riscll yollardan zafere erismesinin mimkiin olduguna ilis-
kin sartli sinirlamasini genellestirerek, proletaryanin dev-
rim yapabilmesi igin nifusun cogunlugunu teskil etmesi-
nin sart oldugunu ileri stirtiyorlardi. Onlara gore proletar-
ya nifusun ¢cogunlugunu teskil edecek ve oylarin gcogun-
lugunu alarak iktidara gelecekti.

II. Enternasyonal'in partileri iste, proleter devrimleri
caginda Marks ve Engels'i bdyle yorumluyorlardi.

II. Enternasyonal pasifistleri, Marksizmi bu sekilde
dogmatiklestirirlerken, Marksizmi eylem kilavuzu olarak
kabul eden Lenin, somut durumlarin somut tahlillerini
yaparak, kapitalizmin emperyalizme doniismesi stirecini
yakindan izliyordu. (Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamast kitabini 1916'da yazmistir; fakat Le-
nin'in 1900'lerden itibaren yapmis oldugu bitiin tahliller,
emperyalist donemin cgeliskilerinin dogrudan analizine
dayanmaktadir.)

Lenin'e gore, donem Marks ve Engels'in donemi de-
gildi; kapitalizm yeni bir safhaya girmisti. Kapitalizm
Marks ve Engels'in 1947-50 dénemi arasinda girdigini
zannettikleri strekli ve genel bunalimlar dénemine, can
cekisme siirecine artik girmistir. Ve Lenin tekelci ddSnem-
de iyice belirginlesen kapitalizmin dengesiz ve kesikli ge-
lisimini dogru gozleyerek, bundan tek tlkede sosyalizmin
zaferinin mimkin oldugu sonucunu cikardi:

“... Kapitalizmin gelismesi, farkl lilkelerde hig
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de muntazam olmayan bir sekilde ytriimektedir.
Meta Uretimi sisteminde baska turlii de olamaz.
Bundan da reddedilemez bir sekilde su ctkiyor ki,
sosyalizm blttn lilkelerde aynt anda zafere ulasa-
maz. Once bir ya da birkac tilkede zafere ulasacak,
Otekiler ise bir stire burjuva ya da burjuva éncesi
dénemde kalacaklardir.” (Proletarya Devriminin
Savas Programi, Sosyalizm ve Savas, s: 61)

Lenin, “ekonomik ve politik gelismenin esit oranda ol-
mamast kapitalizmin kesin kanunudur. Bundan sosya-
lizmin, énce kapitalist lilkelerin pek azinda, hatta bir ta-
nesinde miimkiin oldugu sonucu ¢tkar” diyor. Marks ve
Engels'in “devrim blittin tlkelerde birden patlak vere-
cektir” seklindeki onerisinin emperyalist donemde eski-
digini belirtmektedir. Lenin'e gore, Marks ve Engels'in bu
eskimis Onerisini, dogmalastirarak tekrarlayan II. Enter-
nasyonal parti ve sdzclleri, burjuvaziye hizmetten baska
birsey yapmamaktadirlar:

“Kendilerini ¢ok akulli sayanlarin ve Uistelik sos-
yalist gecinenlerin, devrim blitiin (ilkelerde birden
patlak vermedikce iktidarin mticadele ile ele geciri-
lemeyecegini iddia edenlerin her tiirliistinii biliyo-
ruz. Bu adamlar, bu gevezeliklerle devrime sirt ce-
virdiklerini ve burjuvazinin yanina gegtiklerini sez-
miyorlar. Calisan siniflarin uluslararast oranda dev-
rim yapmalarnni beklemek, herseyin bekleyis icin-
de donakalmast demek olur. Bu sagmaliktir.” (Bkz.
4. Baski, Cilt: 27, s: 336, Lenin'den aktaran Stalin,
Sag ve Sol Sapmalar, s: 220)

Leninizme gore, proletarya devrimine o tlkenin ig ge-
lismesinin bir meselesi olarak bakip, tretici gliclerin ge-
lismesinin yeterli olup olmadiginin tetkiki artik geride
kalmistir. Emperyalist donemde, herhangi bir llkede
devrim sartlar, Uretici glglerin gelisme seviyesine bagh



degildir. Ciinkii emperyalist ekonomik otarsiyi yikarak,
milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi denilen bir zinci-
rin halkalari haline getirmistir. Ve sistemin butiini agisin-
dan, biitiin tlkelerde devrimin objektif sartlari mevcuttur.
Bu yuizden ilk proletarya devriminin kapitalizmin en ge-
lismis oldugu, demokrasinin ve kiltlir seviyesinin en
yiksek oldugu tlkede olacagini beklemek yanlstir.
Marks ve Engels'in tekel 6ncesi donem icgin dogru olan
bu énerisi, emperyalist ddnemde, artik eskimistir. Ve Le-
ninizme gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve de-
mokrasinin en gelismis oldugu su veya bu tlkede degil,
emperyalist zincirin en zayif oldugu tlkede yapilacaktir:

“Emperyalist zincirin en zayif oldugu yerde ser-
mayenin cephesi yanlacaktir; ¢tinkii proletarya
devrimi, diinya emperyalist zincirinin kirilmasinin
sonucudur ve devrime baslayan lilkenin, sermaye-
nin cephesini yaran lUlkenin, kapitalist anlamda
daha gelismis Ulilkelere oranla daha az gelismis ol-
mast, bununla beraber kapitalizmin cercevesi icin-
de bulunmast pekala miimkiindtr.” (Stalin, Leni-
nizmin ilkeleri, s: 32)

II. Enternasyonal partilerinin ileri strdikleri “bariscil
gecis” teorisi de, Lenin'e gore yanlistir. Kapitalizm can
cekisme donemine girdigi igin, burokrasi ve militarizmini
iyice glglendirmistir. Sosyal devrimin emperyalist do-
nemde tek yolu vardir, o da “siddet yoluyla buirokratik ve
askeri makineyi” pargalamaktir. Marks ve Engels'in tekel
éncesi dénemin ingiltere ve Amerikasi igin &ngoérdigi
bariscil gegis tezi, tekelci ddnemde eskimistir, gegersizdir.

Diyor ki bu konuda Lenin:

“Bugtin, ... Marx'in bu sinirlamast gecerli degil-
dir. Amerika gibi Ingiltere de, Anglo-Sakson 6zgtir-
ligiiniin (militarizm ve biirokratizm yoklugu) diin-
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yadaki bu en btiytik ve en son temsilcileri de, her
seyi kendilerine bagimli kilan ve herseyi kendi
agirhgt altinda askeri ve bilrokratik kurumlarn,
kan ve cirkef dolu Avrupai batakligt icine boylu
boyunca battilar. Simdi Amerika'da oldugu gibi,
ingiltere'de de, 'biitiin gercek halk devrimlerinin
ilk sarti' (...) 'hazir devlet makinasint' kirmak,
parcalamaktir.” (Devlet ve Ihtilal, s: 52)

Leninist devrim teorisinde, isgi smifinin zayif oldugu,
niifusun biiyik cogunlugunu koéylilerin tegkil ettigi bir Gl-
kede, emperyalist zinciri parcalamak mimkiindur. Bura-
da koylulerin devrimci potansiyelinin, proletaryanin ve
partisinin y®netiminde harekete gecirilmesi temel alin-
maktadir.

“... Bilindigi gibi, Lenin, proleterlerin kdéyltiliige
karst olan mtinasebetinde Marx kuramini tamam-
lanus ve gelistirmisti.” (G. Dimitrov, Partinin Gelis-
mesinde Baslica Devreler, Halk Cumhuriyetine
Dogru, s: 124)

Lenin'in devrim teorisinde, ihtilalci insiyatifin rolt
(emperyalist donemin oOzelliklerinden dolay1) Marks ve
Engels'inkilerine kiyasla ¢ok daha agirliklidir. Emperya-
list ddnemde, devrimlerin maddi temelleri hazir oldugu
icin, meseleyi ¢6zmek ihtilalci insiyatifin uygun zaman-
daki atilimina kalmaktadir.

Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde koyltlerin roli
arttikga, devrim mihraki Dogu'ya kaydikga volantirist
yon 6n plana gikmaktadir.

II. Enternasyonal partilerinin devrim yapmaya niyetle-
ri olmadigi igin, koylilerin ihtilalci potansiyellerini kana-
lize etmek, koylileri proletaryanin saflarina kazanmak
diye bir meseleleri yoktu. Onlar, devrimi koylilerin go-
gunlugunun proleterlesecegi, proletaryanin niifusun go-



gunlugunu teskil edecedi bilinmeyen bir zamana ertele-
mislerdi. ll. Enternasyonal'in “ortodoks” diisiincesine go-
re, koyllleri tim olarak burjuvazinin ordusu iginde dii-
siinmek gerekir. Bu dislinceye gore, “koyliler butiiniy-
le ancak bir gida urlinleri saglayicisidirlar” ve cikarlan
proletarya ile zittir. Bu sekilde toplumu birbirine zit iki
renge boyamak Il. Enternasyonal oportiinizminin, klasik
“ortodoks” anlayisindan baska birsey degildir.

lI. Enternasyonal pasifistleri, yukarida kisaca 6zetledi-
gimiz bitin oportiinist tezlerini, Marks ve Engels'e da-
yandiriyorlardi. Onlar Marksizmde neyin kesin oldugunu
hi¢ ama hi¢ anlamis degillerdi. Onlar Stalin'in deyisle,
Marksizmin 6zUinli -somut durumlarin somut tahlilini- bir
yana birakarak, Marksizmi donduruyorlardi.

Emperyalist donemin ilk yillarinda sadece Lenin ve
Bolsevikler Marksizmin 6ziiyle lafizlarini birbirinden ayi-
rarak, Marksizmin 6ziini muhafaza ederek, hayatin yeni
gercekleri karsisinda derinlestirip, zenginlestiriyorlardi.

1900'lerde diyordu ki Lenin:

“Marks'in teorisini tamamlanmus, degismez bir
biitiin olarak gébrmiyoruz. Aksine olarak dtistini-
yoruz ki, bu teori sadece bilimin kése taslarnnt yer-
lestirmistir; eger sosyalistler hayatin kendilerini as-
mastnt istemiyorlarsa bu bilimi her yénden derin-
lestirmelidirler. Diistincemize gére Rus sosyalistleri
icin Marks'in teorisini bagimsizca iyice islemek 6zel
olarak zorunludur.”
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[II- MARKSIZMIN “ORTODOKS” TAHRIFi
VE LENINIST DEVRIM TEORISI (lI):
LENINiST KESINTIiSiZ DEVRIM TEORISi
VE MENSEVIZM

20. ylzyilin basinda, kapitalizmin emperyalizme do6-
nistiguni goézleyen Lenin'e gore, Marks'in 1847-50 do6-
nemi arasinda geldigini zannettikleri an, “bilytik miicade-
le an1” artik gelmisti. Artik “bujuvazi ile proletarya ara-
sindaki savas blitiin Avrupa'da giindemdedir”. Ve Lenin,
Marks ve Engels'in 1850 Almanyas: igin 6ngordikleri
siirekli devrim teorisini, Rus proletaryasinin devrim teori-
si olarak ilan ediyordu.

1840-50 dénemi arasinda, Marx ve Engels, bu devrim
teorisinde gercekten yanilmislardi. Cinki onlar, 1847
dinya ticaret bunalimi ile kapitalizmin genel ve strekli
buhranlar dénemine girdigini zannetmislerdi. Oysa kapi-
talizm o gagda ytikselme dénemindeydi. Dolayisiyla Av-
rupa'da bir proleter devrimi olmasi imkansizdi. Bu neden-
le, Almanya'daki demokratik devrimin basini proletarya
cekse bile, Avrupa'da zamandas patlak veren proletarya
devrimleri olmadig igin, proletarya, devrimi strekli kila-
mazdi. Almanya'da proletaryanin burjuva demokratik
asamadan durmaksizin sosyalist devrim asamasina gece-
bilmesi igin, Avrupa'nin gesitli Glkelerinde iktidar ele ge-
girmis olan muzaffer proletaryanin yardimi sartti.

Oysa, su anda (emperyalist donemde) kapitalizm sii-
rekli bunalimlar dénemine girmistir. Avrupa proletaryasi-
nin iktidara gelmesi igin objektif sartlar sistemin butiina
agisindan olgunlagsmistir. Bu ytizden Marks ve Engels'in
1856'lardan sonra vazgectikleri bu devrim teorisi, kapita-
lizmin stirekli ve genel bunalimlar déneminde, Rusya gi-
bi, gecikmis burjuva demokratik devrimin esiginde olan
bir tilkenin proletaryasinin tek ve dogru devrim teorisidir.



Yani, Lenin'e gére Marks ve Engels'in bir Avrupa dev-
rimi bekledikleri yillarin (1840-50 yillar) Almanyasi'nin
durumu nasilsa, 20. ylzyilin basinda, Carlik Rusyasi’nin
durumu da 6yleydi. Bu benzerlige iliskin diyor ki Stalin:

“Rusya’nin ve Lenin'in basina gelen, 1840-50
arasinda Almanya'nin ve Marx ve Engels’in basina
gelmistir.” (Leninizmin llkeleri, s: 15)

Yine Stalin Manifesto'daki Almanya'da olacak olan
burjuva demokratik devrim, proletarya devriminin bas-
langici olacaktir s6ziine dikkati gekerek sunlar soyle-
mektedir:

“20. ylizyil baslart Rusyast icin aynt seyleri séy-
lemek gerekir; ancak Rusya, 1840-50 Almanyast-
‘'na oranla gelismenin daha ytiksek bir noktasinda
idi. Rusya, bu devrimi, ileri bir Avrupa cercevesi
icinde ve (Ingiltere ve Fransa séyle dursun) Alman-
ya'dakinden de daha gelismis bir proletarya ile
yapmak zorundaydi; ve hersey bu devrimin, prole-
tarya devriminin mayast ve baslangict olacagint
gobsteriyordu.

Daha 1902'de, henliz Rus devriminin hazirlik
gtinlerinde, Lenin'in Ne Yapmali? adli eserinde ge-
lecegi 6nceden géren su sézleri yazmast tesadlif de-
gildi.

'"Tarih, bizi (yani Rus Marksistlerini, J.Stalin)
herhangi bir lilkenin proletaryasinin karstlastigu
hemen yerine getirilmesi gereken géreuvler icinde
en devrimcisi olan acil bir gérevle karst karsiya ge-
tirmistir. Bu gérevin yerine getirilmesi, sadece Av-
rupa irticainin degil Asya irticainin da en gucli
kalesinin ytkilmasi, Rus proletaryasini, uluslarara-
st devrimci proletaryanin énctsii durumuna geti-
rir.’ (c: 1V, s: 382)” (Leninizmin ilkeleri, s: 15-16)
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Rus proletaryasinin, uluslararasi devrimci proletarya-
nin 6ncisi durumuna gelmesinin nedeni, Carlik Rusya-
si'nin had safhaya ulasmis olan biitiin zitliklar1 bagrinda
toplamasi, bir bagka deyisle emperyalist zincirin en zayif
halkasi olmasidir.

“Iste bunun icin Rusya'nin emperyalizmin celis-
kilerinin kesin sonucunu verecek olan catisma ko-
nusu olmast gerekiyordu; bu, sadece bu celiskile-
rin Rusya'da ozellikle rezilce, ézellikle tahammiil
edilmez sekilde belirmesinden 6tiirti degildir; sade-
ce Rusya’nin, Bati’nin mali sermayesini, Dogu’'nun
sémlrgelerine baglayan bati emperyalizminin bas-
lica destegini teskil etmesinden 6tiirti de degildi; fa-
kat bunlarla birlikte, emperyalizmin celiskilerini,
devrimci yoldan ¢éztimlemeye sahip gercek kuv-
vetin yalniz Rusya'da bulunmasindan otiriiydi.
Dolayisiyla, Rusya'da devrimin bir proleter deuvri-
mi olmast zorunlu idi (11) ve bu devrimin gelismesi-
nin daha ilk giintinden zorunlu olarak uluslarara-
st bir karakter almast ve sonu¢ olarak emperyaliz-
mi ta temelinden sarsmast gerekiyordu.” (Stalin,
Leninizmin ilkeleri, s: 14)

Bu degerlendirisin dogal sonucu, Rus proletaryasi bir-
birinden farkl iki savasi tek bir siirec icinde yUritecekti:

“Burjuvazi ile proletarya arasindaki savas, bui-
tiin Avrupa’'da glindemdedir. Bu savas coktan
Rusya'ya da ulasti. Cagdas Rusya'da, devrime
muhtevasint veren, savas halinde iki gti¢ degildir,
fakat heterojen ve farkl iki sosyal savastir. Birinci

(11) Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime dénustiruil-
mesi, tek bir sireg icinde iki devrimin yapilmasi kKastediliyor.



savas, bugtinkti otokratik diizenin bagrinda veril-
melidir ve koélelige dayanir; 6teki ise gdzlerimiz
onitinde dogan, gelecegin burjuva demokratik dii-
zeninin icinde yer alan savastir. Biri ézgtirlik icin
(burjuva toplumunun ézgtirliigti icin), demokrasi
icin, yani halkin mutlak egemenligi icin biitiin hal-
kin verdigi savastir; 6teki, toplumun sosyalist or-
glitlenmesi icin proletaryanin burjuvaziye karst gi-
ristigi sinif miicadelesidir.

Su halde, karakterleriyle, amaclanyla ve kavga-
da kesin bir tavir takinmaya yetenekli sosyal gtic-
lerin bilesimi bakimindan tamamen farkli iki sava-
st aynt zamanda yurtitmek gibi zor ve agir basan
bir gérev sosyalistlere distiyor.” (Lenin, Sosyalizm
ve Koyliiler, Isci-Koyl Ittifaki, s: 15)(12)

(12) Goruldugu gibi, Leninist kesintisiz devrimin 6zii, emperyalist do-
nemde, burjuva demokratik devrimini tamamlamamus bir Ulkenin sosya-
listlerinin, karakterleriyle, hedefleriyle ve ittifaklariyla tamamen birbirin-
den farkli iki devrimin savasini tek bir sireg icinde vermesine dayanmak-
tadir. Bir baska deyisle, emperyalist dénemde, bitin bu ulkelerde bu
devrimi zafere géturecek tek gug proletaryadir. Yani demokratik devrimin
6nderi sadece proletarya olabilir. Ve de emperyalist dénemde burjuva de-
mokratik devrimi yapan bir ulke sartlari ne olursa olsun, sosyalizme gider.

Bu devrimin 6zu budur. Bu tez Lenin'den bu yana ileriki bélimlerde
gosterecegimiz gibi derinlesip zenginlesmistir.

Emperyalist dénemde, diinya konjonktirindeki durum ne olursa ol-
sun, demokratik devrimini yapmis bir tlkenin éniinde bir yol kavsagi de-
gil, bir tek sosyalizme giden yolun olduguna, Ttrkiye'de bilimsel sosyalizm
adina karsi ¢ikanlar vardir. Mengevizmin bir baska ifadesi olan bu gérisin
temsilcilerinden birisi ve bu gérusu en iyi formiule eden kisi, Mihri Belli'dir.
Mihri Belli'ye gére, meseleyi bu sekilde (Lenin'in koydugu sekilde) koymak
kaderciliktir. Ve demokratik devrimin tek bir énciist oldugunu ve bu 6n-
cinin de proletarya oldugunu sdylemek iddiaciliktir. Meseleyi pazarlik ko-
nusu yapmaktir; devrimde burjuvazi 6nci olamaz, ama pekala kicuk-bur-
juvazi 6ncu olabilir. (Bkz. Turkiye'de Karsi-Devrim, Turk Solu, Sayi: 64, s:
21. Aydinlik, Sayt: 9, s: 270, vs.)
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1905 Rus burjuva devrimi arifesinde bolsevik devrim
perspekifi iste buydu.(13)

Bu perspektifin ayirdedici 6zelliklerini su sekilde 6zet-
leyebiliriz:

1) Leninist kesintisiz devrim teorisi, kapitalizmin can
cekisme doéneminin devrim teorisidir. Bu teori, sadece
kapitalizmin genel bunaliminin baslangicindaki Carlik
Rusyasi icin degil, biitin emperyalist kapitalist gelisme
slirecine girememis, dolayisiyla sémiirge ve yari-sémiur-
ge olan ulkeler igin de gecerlidir.

2) Leninist stirekli devrim teorisi, Marks'in stirekli dev-
rim teorisinden daha da ileride koylilerin devrimci po-
tansiyelinin devrim dogrultusunda kanalize edilmesine
dayanir. Bu teoriye gore, kdyli ordusuna, emperyalist
dénemde proletarya kumanda edebilir. Ve devrimi kesin-
tisiz kilmak isteyen proletaryanin gérevi bu orduya ku-
manda etmektir.

3) Carlik Rusyasi gibi bir lilkede burjuva demokratik
devriminin sosyalist devrime doniisturtlebilmesi igin, ikti-
dara gecmis olan Avrupa proletaryasinin yardimi sarttir.

II. Enternasyonal'in Rusya kolu olan Rus Sosyal De-
mokrat Isci Partisi'nin mensevik hizbinin devrim pers-
pektifi, [I. Enternasyonal'in resmi devrim anlayisinin do-
gal bir sonucu olarak, Bolsevik perspektifin tam tersiydi.

II. Enternasyonal'in “ortodoks” anlayisina gore, ilk
proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en ge-
lismis oldugu, proletaryanin niifusun gogunlugunu teskil

(18) Yazinin amacini dikkate alarak, strekli devrim teorisinin sosyalist
toplumdan sinifsiz topluma kadar devam eden, kultur ihtiléli stirecini tah-
lilimizin disinda tutuyoruz.



ettigi bir tilkede patlak verecekti. Ve bu llkede patlak ve-
ren devrim, Oteki Ulkelere sigrayacaktl. Boylece diinya
devrimi zamandas olacakti.

Bu disiinceden hareket eden mensevizme gore
1900'lerde bir diinya proleter devriminin patlak vermesi-
nin objektif sartlari olgun olmadigi igin ve de heniiz, pro-
letaryanin iktidari ele gecirdikten sonra gerekli olan yo-
netici kadrolari tam olusmadigindan, Rusya'daki demok-
ratik devrime proletaryanin 6nderlik etmesi distniile-
mezdi. Bu sartlar olgunlasincaya kadarki siire iginde Rus
liberal bujuvazisi burjuva devrimini yapmali, proletarya
da ona destek olmalidir. Beklenen an gelene kadar, “ba-
t1 tipi bir demokratik ortamda” Rus proletaryasi, parla-
menter miicadele metoduyla giig toplardi (glglenirdi).

Bolseviklerin stirekli devrim teorisi sagma ve anarsist
bir teoridir. Bu teori Marks ve Engels'in 1840-50 dénemi
arasindaki yanilgilarindan hareket etmektedir. Daha son-
ralari, Marks ve Engels, bu konuda yanildiklarini séyle-
yerek, bu teoriyi terketmemigler miydi? Ve Marks
1859'da yayinladigi Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki'min Onsoéz'tinde yapmis oldugu devrim tanimi ile bu te-
oriyi mahkum etmiyor muydu?

Proletarya ancak tek bir devrimle ugrasabilir; o da
kendi 6z devrimi olan sosyalist devrimdir. Bunun igin
burjuvazinin kendi devrimini yapmis olmasi, kapitalist
tiretimi gelistirmis olmasi sarttir. Uretici giigler olgunlas-
madan, proletarya nifusun ¢ogunlugunu olusturmadan,
burjuva toplum ve diizeni Rusya'ya yerlesmeden, prole-
taryanin iktidari diye bir sey s6z konusu olamaz.

Mensevizmin Rus proletaryasi igin 6ngérdigu devrim
teorisi de budur.

Her iki teori, bir sonraki boliimde {izerinde duracagi-
miz gibi, bolsevik ve mensevik parti anlayisi ve galisma
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tarzinin temeli olmustur.

Diinyay1 ayr1 yorumlayanlarin, degistirme aracglarinin
da ayrilacagr agiktir!

IV- BOLSEVIKLERIN VE MENSEVIKLERIN
PARTI ANLAYISLARI

Leninist stirekli devrim teorisi, proletaryasi zayif olan
bir tilkede, ihtilalci insiyatifin, gesitli imkanlar1 -bu im-
kanlarin en 6nemlisi koylilerin devrimci potansiyelidir-
devrim icin kullanmasina dayanur.

Belli bir tarihi asamanin sinifsal karakteri ile, bu asa-
madaki smiflarin rolt arasindaki farklilik, bu teorinin te-
melidir. Bu farkllik, Leninist devrim teorisindeki volanti-
rist yanin agir basmasinin dogal sonucudur.

Marks ve Engels'in devrim teorilerinde -0 zamanin so-
mut sartlarindan dolayi- ekonomik ve sosyal determinist
yOn, volantirist ydne nazaran daha agir basar. Leninist te-
oride ise, politikanin, ekonomiye oranla belirleyiciligi agir
basmaktadir. Yani ihtilalci insiyatif temelidir. (Temel ol-
masi tek basina belirlemesi demek degildir).

“Politika ekonominin yogunlasmus ifadesidir. Po-
litikanin ekonomiye nazaran énceligini kabul etme-
mek olmaz. Aksini distinmek, Marksizmin ABC'si-
ni unutmak demektir.” (Lenin, cilt 42, s: 278, Fran-
sizca baski)

Leninist devrim teorisindeki ihtilalci insiyatife, politi-
kaya oncelikle agirlik vermek diistincesi Leninist parti
anlayisini da bigimlendirmektedir.

Lenin'e gore, proletaryanin, isciler érgiitii ve devrim-
ciler 6rgitti olmak tzere iki tip 6rgttt vardir.

“Iscilerin &rgtittl ilk olarak, mesleki bir érgiit ol-



malidi, mamkin oldugu kadar gizlilikten uzak,
actk olmalidir. Buna karstlik devrimciler érgtitt, her-
seyden 6nce ve baslica meslegi devrimci eylem olan
adamlar kucaklamali..” (Lenin, Ne Yapmal, s: 340)

Bu anlayisa gore proletarya partisi, tamamen profesyo-
nel devrimcilerden olusmalidir. Parti, profesyonel devrim-
cilerin olusturdugu bir savas orgutidir. Bu profesyonel
devrimciler, “toplumdaki mevcut diizen ile btittin baglari-
nt koparmis, sadece bos gecelerini dedil, biitiin émlirlerini
devrime adamus ve asgari Marksist formasyondan gecmis,
belli konularda uzmanlasmaya yoénelmis kisilerdir.” Ve
baslangicta bu profesyonel devrimcilerden olusmus olan
partide sinifsal kdken ayrimi yapilamaz: “Béyle bir érgti-
ttin ozelligi karsisinda, isciler aydinlar arasinda ve hele
ayrt ayrt meslekler arasinda, her tirlii fark silinmelidir.
Besbelli ki bu ¢rgtt, pek genis tutulmamali ve miimkiin
oldugu kadar gizli olmalidir”. (Lenin, Ne Yapmali, s: 140)

Gortldaga gibi, baslangigta parti ile sinif arasindaki
iliskiler daha ¢ok objektiftir; yani ideolojiktir. Partinin 6n-
clliginin temeli ideolojiktir. Baslangicta énemli olan
Lenin'in deyisiyle, parti Giyelerinin isgi veya 6grenci ol-
mas1 degil de profesyonel devrimcilerden olusmasidir.
Profesyonel devrimcilerin tegkil ettigi savas orgitinin
objektif olarak proletaryanin devrimci iradesini temsil et-
mesi esastir. Ve proletaryaya biling bu 6rgtit aracihgiyla
distan iletilecektir. Clinki bu o6rgit, sosyalist hareketi
temsil etmektedir. “Devrimci Sosyal Demokrasi, proletar-
ya orgtitiiyle (mesleki orgit kastediliyor) ayrilmaz suret-
te baglantili Jacobenleri temsil eder.” (Lenin)

Bu orgit yari-askeri nitelikte olan bir 6rgittir. Yani,
demokratik merkeziyetcilik ilkesinde demokratik yan de-
gil de, merkeziyetci yan agir basmaktadir. (Bu, burjuva
demokrasisi olmayan bitin Ulkeler igin gegerlidir).

“Devrimci Sosyal Demokrasi'nin drgtitlenmedeki
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ilkeleri demokrasiye karst hiyerarsik yapi, veya di-
ger deyisle, otonomiye karst merkeziyetciliktir. Bun-
lar eyyamcilarin savunduklarinin tam tersi ilkeler-
dir. Sonunculann savunduklar ilke tabandan yu-
kan tirmanmak istedigi icin, en uzaktaki otonomiye
ve demokrasiye varincaya kadar var... Fakat Dev-
rimci Sosyal Demokrasi iktidar miicadelesini yuka-
ndan baslattigt icin, boliimlerin karsisinda merkez
teskilatt haklarint ve tam iktidarinin genisletilmesini
savunur.” (Lenin, Bir Adim ileri, Adim Geri)
Lenin'in “Bize bir savas orgiitii verin, Rusya'y: altiist
edelim” dedigi parti 6rgiitinin niteligi ve islevi budur.
Fakat bu sekilde savas 6rgitiinin ilkelerine goére kurul-
mus olan bir partinin, savas orgiiti olabilmesi igin, genis
proleter kitlelerini miicadele iginde kucaklamasi sarttir.
llk etapta, iscilerin cogunlukta olmasi gerekmiyordu.
Onemli olan sinifsal kéken durumu ne olursa olsun, or-
gltin profesyonel devrimcilerden olusmasidir. Fakat
ikinci etapta, is¢ilerin mutlak bir cogunlugu teskil etme-
si sarttir.(14) 1902'de partinin dar tutulmus bir azinlik or-
glti olmasi gerektigini sdyleyen Lenin, 1905'de parti or-
glti icinde “ylzbinlerce isginin” yer almasi gerektigini
soylemektedir.
“(Ictincit Kongre'de, Parti Komitelerinde her iki
aydina karsilik sekiz isci bulunmast gerektigi arzu-
sunu ifade etmistim. Artik bunun da modast gegti.

(14) Bu ilke, halk savasi vermek zorunda olan Ulkeler icin gecerli
degildir. Bir bagka deyisle, bu ikinci etapta érgutte iscilerin mutlak bir
cogunlukta olmasi bu ulkeler icin gecerli degildir. Eger halk savagi ve-
rilecekse Kkirlik bélgelerdeki genig yoksul kdyllleri kucaklamalidir. Par-
tili emekgiler arasinda kéyluler iscilerden nicelik olarak daha agir ba-
sar bu Ulkelerde. Bu, Leninist parti anlayisinin zaman icinde derinles-
mesinin, devrim teorisindeki volantirist yéniin daha agir basmasinin
tabii bir sonucudur.



Simdi, Parti orglitlerinde, Sosyal Demokrasi'ye
baglt her aydina karstlik, birkac¢ ytiz Sosyal De-
mokrat isci bulunmast arzu edilir.” (Aktaran; Clif,
Rosa Luxemburg, s: 58)

Parti, proletaryanin siyasi kitle partisi haline dontstii-
gl zaman, partinin savas 6rgliti olmasindan bahsedilebi-
lir. Ve bu savas orgutiinlin Gyeleri ikili karaktere sahiptir:

“Lenin, Partinin yapisiun ve kurulusunun iki
kisimda meydana gelmesi gerektigini ileri stirtiyor-
du: a) Onde gelen parti iscilerinden esas olarak
profesyonel ihtilalci, yani parti calismast disinda
hicbir isle ugrasmayan ve gerekli teorik bilgiye,
tecriibeye, orglitsel pratige ve carlik polisiyle do-
viisme ve ellerinden kurtulma ustaligina sahip
olan iscilerinden meydana gelen stkt bir diizenli
kadro; b) Yiizbinlerce emekginin sevgi ve destegini
kazanan genis bir mahalli parti 6rgtitleri agt ve ¢cok
sayida parti tiyesi.” (SBKPT, s: 353)

iste Bolsevik parti anlayisi budur.

Proletarya devrimi ile burjuva devrimi arasina bir Cin
seddi sokan, proletaryanin devrimci atilimini kapitaliz-
min ve demokrasinin Rusya'da gelisecegi, proletaryanin
nifusun belli bir cogunlugunu teskil edecegi bir zamana
ertelemis olan mensevik devrim teorisi, parti konusunda
da oldugu gibi yansiyordu.

Menseviklere gore, Rus isci sinifi henliz zayif ve ciliz-
di. Gizli kurulan RSDIP ise, proletarya ile organik baglar
kurmus degildi. Sadece, “ilkelerde iscileri temsil eden”
aydinlardan olusmaktaydi. Bu ylzden bu parti heniz
gercek proletarya partisi sayllamazdi. (Goruldaga gibi
mensevik anlayis, érglitlenmenin ilk asamasinda isgilerin
cogunlukta olmasini sart kosmaktadir).

Burjuva devrimi Rusya'da belli bir burjuva yasalligini
getirecekti. isciler bu burjuva ézgtirliigiinden yararlanarak
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bir araya gelebilirlerdi. Biraraya gelen isciler kendi sendi-
kalarini, orgltlerini ve partilerini olusturacaklardi. Dev-
rimci aydinlarin gérevi sadece bu olusuma yardimci ol-
maktir. Profesyonel ihtilalcilerin partisi diye bir kavram,
cogunlugun devrimi olan sosyalist devrimi savunan Mark-
sistlere ait olamazdi. Bu kavram, azinlik devriminin dev-
rimcileri olan Jakobenlere, kiigiik-burjuva devrimcilerine
aitti. Bu, komplocu Blanquistlerin partisi olabilirdi ama,
devrimi kitlelere dayandirmak zorunda olan ¢ogunlugun
devrimini yapmak isteyenlerin olamazdi. Hele proleter ko-
kenli olmayanlarin profesyonel devrimci adi altinda prole-
taryay1 temsil etme ve onlara biling gétiirme iddialar ta-
mamen Marksist olmayan diistincenin mahsultidiir.(15)

Mihri Belli'ye gore, ilk etapta proletaryay1 bilinglendi-
recek ve oOrgitlendirecek olan, profesyonel devrimciler
degildir. (Bitlin bunlar igin bkz. Mihri Belli, Milli Demoka-
tik Devrim, s: 49-50-51-52).

Mihri Belli bir sosyalist aydin(!) olarak, bu anlayisa ha-
yatinin disturu olarak, sonuna kadar sadik kalmistir. Bu
ylzden hayati boyunca proletaryanin bilinglendirilmesi ve

(15) Bilincin icten iletiimesi meselesi ile Cin seddi teorisi ayni ide-
olojik butunin parcalaridir. Burjuva devrimi ile sosyalist devrim arasi-
na Cin seddi sokanlar her zaman ve her yerde, degisik laflarla bilincin
distan iletilmesine karsi cikarlar. Bu sadece 1900'lerin Carlik Rusya-
s'ndaki ekonomistlere ve de sonradan bu gérusu kabul etmis olan
mengevik hizbine 6zgl degildir. Mensevizm, emperyalist ¢agin her
déneminde ve her ulkede su ya da bu kilikta solda daima yasama im-
kani bulmus olan oportinist bir akimdir. Ornegin Tirkiye'de Cin sed-
di teorisyenlerinden Mihri Belli de bilincin distan iletilmesine karsi ¢ik-
maktadir. Mihri Belli'ye gére bilincin digtan iletilecegini séylemek yan-
listir. Hem Lenin, Kautsky'den aktardigi bu diistinceden bir kere o da
cok kisa olarak bahsetmis, bir daha hi¢ bahsetmemistir (yani Lenin,
sonradan bu dugiinceden vazgecmigtir!). Bu gérise gére, Lenin bilin-
cin distan iletilmesini dedgil, icten iletilmesini savunmustur(!).



orgitlendirilmesi meselesi ile hic ama hi¢ ugrasmamustir;
cunki onun ekonomist anlayisina gore, proletarya kendi
kendine bilinglendirilecektir. Proleter kokenli olmayan
sosyalistlerin gérevi, ona distan biling gétirmek degildir.

O zaman, bu anlayisa gore, Mihri Belli gibi proleter k6-
kenli olmayan sosyalistlere(!) diisen gorev, proletaryanin
disindaki devrimci siniflari, mesela, kligtik-burjuvaziyi bi-
linclendirmek ve orgutlendirmektir. Ve Mihri Belli de biitin
politik hayati boyunca bu goérevi basariyla yerine getirme-
ye canla basla galismis bir “sosyalisttir”. Bu konudaki ca-
lismalar igin, Yazilar adl kitabina bakmak kafidir.

Proletaryanin yonetimi, en demokratik y&netimdir.
Onun partisi de en demokratik bir partidir ve en demok-
ratik sekilde asagidan yukari kurulur.

1905 burjuva devriminin olusturacagi 6zgurlik orta-
minda, sadece isgiler degil, halk kitleleri de genis tutul-
mus, “non-partizan” sovyetler icinde orgitlenmelidirler.
Bu kendi kendini yoneten belediyelerin ve isgi drgtitlerinin
temsilcileri “kurucu meclis”e gegis olan Milli Kongre'yi
olusturacaklar. Boylece gercek anlamda bir burjuva par-
lamenter ortam Rusya'ya yerlesecek, yerel, kendi kendi-
ni yoneten belediyeler secimlerine katilan proletarya, hal-
k1 yanina gekecekti. Ve bu ylizden parti butlin iscilere ve
sosyalist aydinlara agik olmalidir, genis tutulmalidir.

iste mensevik orgiit anlayisi da budur.

Gortldaga gibi bu iki farkh orgiit anlayisi, farkh iki
devrim anlayisinin sonucundan baska birsey degildir.

V- 1905 DEVRIMi VE__
LENIN'IN ONGORDUGU o
DEMOKRATIK HALK DEVRIMI

Lenin'in 6ngérdigi demokratik devrimi karakterize
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eden unsurlar sunlardir:

1) Emperyalist donemde, tarihi ileriye gotiiren loko-
motif, proletaryadir. Bu yitizden Rus liberal burjuvazisi,
artik tarihi kacirmistir. Burjuva devriminin énderi, sonu-
na kadar tek devrimci sinif olan proletaryadir.

“Proletarya durumu geregi, en ilerici ve biricik
tutarl devrimci sinif oldugundan, Rusya'da, genel
demokratik devrimci harekette bas rolii oynamali-
dir.” (RSDIP'nin Ill. Kongre Karar, Iki Taktik, s: 80)

2) Demokratik halk devriminin temel glicleri isgiler,
koyliiler ve sehir kiiclik-burjuvazisidir.

“... Carlik Uzerinde kesin zaferi gerceklestirebile-
cek olan biricik gti¢ halktir, yani -eger temel biiytik
glicleri ele almiyorsak, sehir ve kdy kili¢lik-burjuva-
zisini bu temel giicler arasinda dagitiyorsak (¢tin-
ki kictik-burjuvazi de 'halktir')- proleterler ve kdy-
ltilerdir.” (Lenin, iki Taktik, 2. baski, s: 58)

3) Devrimci temel gii¢ birligi isci-koylii ittifakidir.
Bu isci-koylu ittifaki konusunda biraz duralim. Lenin,

Carlik Rusyasi’'ndaki kirlik bolgeyi tahlil ederek, devrim-
ci politikay1 su sekilde tespit etmektedir:

“Gergekte, yakin ve uzak amaclart ile, karsimiz-
da lg¢ ayn sosyal sinif vardir; biiylik toprak sahip-
leri, varlikli kéyliiler -ve kismen orta kéyliiler- ve
nihayet proletarya. Béyle bir durumda, proletarya-
nin gérevinin iki yén tastmast zorunludur... Kby
burjuvazisi ile her tiirlti kélelik zihniyetine karst,
tanm feodallerine karsi; kent proletaryast ile birlik-
te kdy burjuvazisine ve tiim éteki burjuva unsurla-
ra karsi; iste kéy proletaryasinin ve onun Sosyal
Demokrat ideologunun izleyecegi 'siyasi cizgi!’.”
(Proletarya ve Koyliiler, Isci-Koyli ittifak, s: 10)

Ve Lenin, yoksul kéyli ve tarim proletaryasina sosya-



list devrimle kurtulacaklarini belirterek, onlarin 6rgttu-
nin proletarya partisi oldugunu sdylemektedir:

“.. RSDIP, proletaryanin sinif partisi, kéy prole-
taryasinin bagimsiz sinif olarak érgtitlenmesi yo-
lunda, yorulmadan c¢aba gésterir, bir an bile unut-
madan ki, tarim proletaryasina onun ctkarlan ile
kéy burjuvazisinin cikarlarn arasindaki celiski bu-
lundugunu aciklamak ve ancak kéyltilerin ve se-
hirlerin proletaryasinin burjuva toplumunun btitii-
ntine karst ortak miicadelesinin, yoksul kdéyltiilerin
bitiin kitlesini yoksulluktan ve sémdiiriiden ger-
cekten kurtarabilecek biricik devrim olan sosyalist
devrimin zaferini saglayabilecegini anlatmak onun
gérevidir.” (age, s: 13)

Lenin'in bu tahlillerinden sonra Rus Demokratik Halk
Devrimindeki isci-koyll ittifaki meselesi iyice aydinhga
kavusmaktadir. Isci-koylu ittifaki, parti icinde ve parti di-
sinda olmak Uzere ikilidir.

Parti icinde sehir ve kdy proletaryasi ile yari-proleter
unsurlar ve yoksul koylu ittifaki s6z konusudur. Orta ve
varlikh koyluler ile ittifak ise, parti disinda ve ayri sinif ta-
banlari Gizerinde olacaktir. Bir baska deyisle bu ittifak her
iki tarafin sinif partileri arasinda olacaktir. Devrim isci ve
koylii partisinin giig birligi sonucu olacaktir. Fakat bu it-
tifakta egemen durumda olan proletaryadir. Bu ittifaki
yonlendirecek, devrimde hegemonya kuracak olan par-
ti, proletaryanin sinif partisidir.

Bu konuya iligkin olarak diyor ki Lenin:

“RSDIP'in III. Kongresinde formiile edilen bizim
taktik siartmiz ise, demokratik devrimci ve cumhu-
riyetci burjuvazinin siarlar ile uygunluk durumun-
dadir. Bu burjuvazi ve kligtlik-burjuvazi, hentiz Rus-
ya'da, buytk bir halkct parti teskil etmemektedir.
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Ama bu partinin unsurlarninin varligindan stiphe et-
mek icin llkede su anda olup bitenlerden hicbir
sey anlamamak gerekir. Bizim niyetimiz (biylik
Rus devriminin basarul oldugu bir durumda) sade-
ce Sosyal Demokrat Parti tarafindan érgttlendiril-
mis proletaryayt degil, ama bizim yanimizda yirt-
mesi pekala miimkiin olan kiiclik-burjuvaziyi de
yénetmeketir.” (iki Taktik, 2. baski, s: 46)

DEVRIM SEHIRDEN KIRA DOGRU
BiR ROTA TAKIP EDECEKTIR

Carlik despotizmi, biiylik sehirlerdeki silahli proletarya-
nin ayaklanmasi sonucu devrilecektir. Ve devrim -yukari-
dan asagiya dogru- sehirden kira dogru orgtitlenecektir.

Lenin sdyle demektedir:

“Bu hareket su anda daha simdiden bir silahli
ayaklanma zorunluluguna vardigina gére:

Proletarya, bu ayaklanmada kaginilmaz olarak
en enerjik rolii oynayacagina ve proletaryanin ka-
tilmasinin Rusya'da Devrimin kaderini tayin ede-
cegine gore;

Proletaryayt silahlandirmak icin ve ayn za-
manda silahli ayaklanmanin ve bu ayaklanmanin
dogrudan dogruya énderliginin planlarinin hazir-
lanmast icin en enerjik tedbirlerin alinmast ve bu
maksatla gerektiginde ¢zel parti militanlart grupla-
rinin teskili.” (ki Taktik, s: 80-81)

Lenin'e gore, bu ayaklanmada proletarya bas rolii oy-
nayacaktir ve devrim, genis 6lglde is¢i milis kuvvetleri-
nin ve isgi ordusunun (Kizil Ordunun) ayaklanmasi sonu-
cu zafere erecektir. Fakat is¢i sinifinin zaferi saglayabil-
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mesi i¢in koylilerin destegi sarttir.

KURULACAK OLAN iniDAR
TEMEL GUCLERIN IKTIDARI OLACAKTIR;
iSCi VE KOYLU DEVRIMCI DIKTATORYASI

“Devrimin carliga karst kesin zaferi; proletarya
ile kéyliilerin devrimci diktatérliigiidir.” (Lenin, iki
Taktik, s: 58)

Burada oldukga 6nemli olan bir konu Uzerinde kisaca
duralim: iki Taktik'i dikkatli okuyan bir okuyucu gore-
cektir ki, Lenin, kdylileri ve sehir kiiglik-burjuvazisini te-
mel glcler arasinda bir kere saymaktadir. Ve bunun di-
sinda devaml olarak devrimde temel gii¢ olarak sadece
proletaryadan bahsetmektedir.

Ayrica, Leninizmin flkeleri'nde, Stalin demokratik
devrim asamasinda temel gl olarak sadece proletarya-
y1 saymakta, koyliliikten ise yedek giic diye bahsetmek-
tedir.

Acaba Lenin, o paragrafta koylileri ve sehir kiigik-
burjuvazisini temel glgcler arasinda yanlhslikla mi1 saydi?
Yoksa bu bir kalem siirgmesi midir?

Degil elbette. Lenin'in o paragraftaki formilasyonu ile
kendisinin ve Stalin'in yapmis olduklan 6teki formiilas-
yonlar arasinda bir uyusmazlik veya celiski yoktur, tam
bir uygunluk ve ayniyet vardir.

Mesele sudur; kdy ve sehir kiigiik-burjuvazisinin de
temel glglerinin iginde oldugu demokratik halk devrimi,
sehirlerde halkin silahli ayaklanmasiyla zafere erisecek-
tir. Bu ayaklanmada proletarya smif katilmasi olarak en
enerjik ve aktif roli oynayacaktir. Proletarya halk kitlele-
rini kendi safina gekerek, silahli ayaklanmasi sonucu ik-
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tidan ele gegirecek ve isci-kdyli devrimci diktatoryasi
bdylece kurulmus olacaktir.

Gorulduga gibi bu devrimin temel kitle kuvveti isci si-
nifidir. Koylilerin devrimdeki rol, smif katilmasi olarak
ikinci derecedendir; nispidir.

“Proletarya temel giictiir, koyliiliik yedek giictiir”
seklindeki Lenin'in ve Stalin'in formiilasyonu devrimin
agirlik merkezinin sehirler olmasi ve bunun sonucu ola-
rak devrimin temel kitle giiciiniin proletarya olmasindan
dolayidr.

Ayni durum, Mao'nun, Yeni Demokratik Devrim'inde
siniflarin mevzilenmesine iliskin formiilasyonunda vardir.
Mao'nun Yeni Demokratik Devrim formilasyonunda ba-
zen “temel gig koylilerdir”, bazen de “isgiler, koyluler ve
sehir kiiglik-burjuvazisidir” denmektedir. Bu ilk bakista
geliskili gibi goziken formiilasyon, tipki Lenin'in formii-
lasyonu gibi cgeliskili degildir. Mao, “koyliler temel giig-
tir” derken, elbette sehirli kiiglik-burjuvazinin, 6zellikle
de proletaryanin devrimde roliint kiigimsememektedir.

Bu sekilde formiile etmesinin nedeni devrimin, halk sa-
vasl izlenerek kirlardan sehirlere dogru bir rota izlemesin-
dendir; yani devrimin odak noktasinin farkliligindan dola-
yidir. Kirlardaki halk kitlesi koyliler oldugu igin, devrimin
temel kitle giicti koyliler olmaktadir. Devrimin temel kitle
kuvveti koyliler oldugu igin de, “proletarya énder giictir,
koyliler temel giictiir” formilasyonu yapilmaktadir.

Rus Demokratik Halk Devrimi ile, emperyalizmin is-
gali altindaki sdmirge ve yari-somiurge Ulkeler arasinda-
ki temel fark budur.

Bu faklilik son derece 6nemlidir. Her iki formilasyo-
nun 6ngordiigi devrim anlayisi, 6rgit anlayisi ve calisma
tarzi temelden farklidir. Ve bu farklhilik su veya bu ikinci
derecede bir farklilk degil, ideolojik-politik ve eylem giz-



gimizi tayin eden esas faktordir. (lleriki béliimlerde bu
konu uUzerinde etrafli bir sekilde duracagiz.)

Kesintisiz devrimin, iki Taktik'teki formilasyonu, em-
peryalizmin isgali altindaki Turkiye igin de 6ngérilmek-
tedir. Doktor Hikmet Kivileimli agikca, ki Taktik'teki for-
milasyonu, Turkiye'nin sinifsal orijinalitesine uygulama-
ya calismaktadir.

Bu sonuca Dr. Hikmet Kivileimli'nin kitaplarindaki
tahlillere bakarak varmaktayiz. Soyle ki; Dr. Hikmet Ki-
vilcimli kitaplarinda:

1) isci Partisinde iscilerin mutlak cogunlukta olmasi
sart kosulmaktadir. Ayrica proletaryanin sinif partisinin
disinda bir kdoylii partisinin varligina veya varolmasi ge-
rektigine isaret edilmektedir.

Bu konularda diyor ki Dr. Kivileimli:

“Halk Partisi hentiz bir Kéylii Partisi olmaktan
cok uzaktir.” (Halk Savasinin Planlari, s: 19)

“Ancak kimi sehirlere ve kasabalara dek ve tek
titk koylere dek benekleri atmis bulunan TIP teski-
latinin ve TIP yedegindeki 6rgiitlerin icine pek
cok isci yurttaslar da girip cogunlugu ve giidii-
mii bilfiil ele almadikca, Isci Partisi hentiz bir
PROLETARYA PARTISI olmaktan uzak kaldigini
goérmezlikten gelmemelidir.” (Keza, s: 19, siyah-
lar bize aittir)

“Orgiitte isci sinift liyelerini sayica agir bas-
tirmak” (lazimdir). (Oportinizm Nedir?, s: 11, al-
tin1 biz gizdik)

2) Devrimci miicadelenin temel alani olarak sehirleri
secmesi bunun dogal sonuclarn olarak, smnif mevzilenme-
sinin de temel gli¢ olarak proletaryayr almasi ve onun
ideolojik degil, fiili 6nderligini savunmasi. (Yani sinif ka-
tilmasi olarak proleterlerin devrimci temel kitle kuvveti ol-
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masi). (Bkz. Halk Savasinin Planlari, s: 188-189)

Oysa Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisi, Iki
Taktik'teki formiilasyonundan giinimiize kadar hayatin
cesitli degisiklikleri karsisinda degismis, yeni deneyler-
den zenginlesip derinlesmistir. iginde bulundugumuz do-
nem, kapitalizmin bunaliminin baslangic dénemi degildir.
Turkiye de Carlik Rusyasi gibi diinyanin 5-6 buyuk s6-
miurgeci Ulkesinden bir tanesi degil, tam tersine emper-
yalizmin isgali altinda bir yari-sémiurgedir.

Marksist-Leninist stirekli devrim teorisini, iki Taktik'te-
ki formilasyonla sinirlandirip dondurarak, onu her do-
nem igin gecerli evrensel bir model olarak alip, tilkenin
sinifsal orjinalitesine uygulamaya kalkmak, bundan son-
raki bolimlerde etrafli bir sekilde gosterecegimiz gibi ki-
siyi bir sag-sapma icine sokar.

Lenin'in Iki Taktik formiilasyonundaki modele yakin
ele alisi Mihri Belli'de de gormekteyiz. (Mesela, CHP'yi
koylu partisi ve de Ecevit'i koylu lideri olarak ilan etme-
si, sehirleri temel almasi, vs.)

Fakat Mihri Belli'yi belli bir yere oturtmak gercekten
glgtir. Cunkl onun belli bir gizgisi; kendi iginde tutarh
bir rotasi yoktur. Bazen, is¢i sinifinin énctligini mutlak
bir gercek olarak ele almak dogmatizmdir derken, bazen
de isci sinifinin 6nctliigiing, fiili bir 6nciilik olarak ele al-
maktadir. Yine bazi yazilarinda Filipin demokrasiciligi
sartlari altinda proletaryanin partisi kurulamaz derken,
bir bagska yazisinda ayni seyleri sdyleyenleri rahatlikla
sag oportiinizmle suglayabilmektedir. Bir yazisinda MDD
asamasinda isci sinifinin ideolojik 6nderliginin esas oldu-
gunu soyleyen bir devrimcinin yazisini tahrif ederek; akil
almaz bir hokkabazlikla buradan isci sinifi olmadan dev-
rim yapilmak istendigi sonucunu gikartirken, 6te yandan
isgi sinifi olmadan da kiiguk-burjuvazinin 6nderliginde



devrimin olabilecegini rahatlikla séyleyebilmektedir!..

Bunlara sayisiz érnekler katmak mimkundur.

Kisacasi, Mihri Belli'nin ne dedigi belli degildir. Belli
olan tek sey belirsizligidir. Aslinda Mihri Belli, kendinden
baska hig kimseye ve higbir seye (Bilimsel Sosyalizm ve
onun kuruculari da dahil) inanmayan, “kerameti kendin-
de bulan” bir “sosyalist”tir.

O kiicik hesaplarin pesinde tam bir “reel-politiker”dir.
(Burjuva anlamda gergekgi politikacidir). Ve her reel-po-
litiker gibi, avareligin zirvesinde, serseri mayin gibi dolas-
maktadir!

VI- EVRIM ASAMASI, DEVRIM ASAMASI

Marks ve Engels'teki evrim asamasi, devrim asamasi
ve ihtilalin objektif sartlari meselesi, Lenin'in tahlillerinde
iyice aciklik kazanmaktadir. Bunda siiphesiz, Lenin'in
yasadigl dénemin, proleter devrimleri cagi olmasinin ve
Lenin'in iki devrim tecribesi gegirmesinin blyuk rola
vardir.

Lenin'e gore, emperyalist ddnemde, buitiin tlkelerde
kesintisiz devrim anlayisi iginde proletarya devrimlerinin
objektif sartlan vardir. (retici giclerin dinya capinda
ulasmis oldugu seviye devrim yapmak igin olgundur. Ha-
zir olarak var olmayan devrimin subjektif sartlaridir. Le-
ninizmin temellerini bir bakima devrimin subjektif sart-
larinin hazirlanmasi teskil eder.(16) Bu gergegin kavran-

(16) Devrimin subjektif faktériini hazirlamanin Leninizmin teme-
li olmasina iligkin Dimitrov sunlart sdylemektedir: “Partimiz Bolsevik
Partisi'nin ve 6lmez Lenin'in énderligi altinda, Enternasyonal'in kurul-
masina katildi. Yeni bir program beyannamesi kabul etti ve proleter
devrimini, belirsiz gelece@e ait bir gaye olarak degil, objektif sartlar
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masinin meselenin 6zl oldugunu ileriki bélimlerde gére-
cegiz.

Lenin, Marks ve Engels'in evrim ve devrim asamalari
ayiriminda, somut durumlarin faklihgindan dolay1 degi-
siklikler yapt.

Marks ve Engels'e gore, diinya gapinda devrimin ob-
jektif sartlari olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili
Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist cag, diinya capinda devrim-
lerin objektif sartlarinin olgun oldugu cagdir. Diiz manti-
ga gore, Marks ve Engels'in 6nerilerinin dogal sonucu bu
dénemde sosyalistlerin gorevi siirekli Fransizca konus-
maktir, durmadan, yilmadan, devaml taarruz etmektir!
(Trotskist diistince bir bakima buna dayanir).

Ama diyalektik mantik igin durum bdyle degildir.
Diinya devrimi asla zamandas olmayacaktir. Once bir
veya birkag ulkede olacaktir. Bu ylizden her tlkenin pro-
letaryasi, kendi sinirlari igcinde asamali bir miicadele ver-
melidir. Cink{ her tlkenin proletaryasinin kurtulusu, Gl-
ke proletaryasinin eseri olacaktir. Devrimler ne ithal edi-
lebilir, ne de ihrag edilebilir.

Bir tilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi igin,
kapitalizmin diinya ¢apindaki genel bunalimindan baska,
o ulkenin kendi milli bunalimini1 da yasamasi gerekmek-
tedir.

Leninist ayrima gore, devrim asamasinda olunabilme-
si igin a) proletaryanin biling ve orgiitlenme seviyesinin

olgunlagsmig bulunan, halledilmesi devrimin subjektif faktorine, yani
bizzat Partinin devrimi tegkilatlandirmak ve idare etmek hazirligina
ve kabiliyetine bagli olan bir gérev olarak kavradi.” (Partinin Gelisme-
sinde Baglica Devreler, Halk Cumhuriyetine Dogru, s: 129)



devrim igin yeterli olmasi gerekir. (Devrimin subjektif
sartlarinin uygun olmasi gerekir). b) Ezeni de, ezileni de
etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir.(17) Bu milli bu-
nalim, kapitalizmin genel bunaliminin cgeliskilerinin o ul-
keye en keskin bir sekilde yansimasindan baska birsey
degildir.

Devrim asamasi, kisa bir andir. Evrim asamasi uzun
bir strectir.

EVRIM DONEMi

Evrim déneminin devrimci hitap dili, Almancadir. Al-
manca konusma déneminde ihtilalci atiima yer yoktur.
Bu doénemin devrimci galisma tarzi proletaryay: biling-
lendirmek, o6rgltlendirmek, proletarya ile 6nclistinin

(17) Lenin, milli bunalimi (devrimci krizi) su sekilde tahlil etmektedir:
“Marksistler icin, devrime elverigli bir durum olmaksizin bir devrim im-
kansizdir, Ustelik her devrimci durum da bir devrime yol agmaz. Genel an-
lamda bir devrim durumunun belirtileri nelerdir? Su U¢ ana belirleyiciyi si-
ralarsak bizce yanilmis olmayiz: 1. Hakim siniflar icin bir degisiklik yap-
maksizin hakimiyetlerini sirdirmek imkansiz hale geldigi zaman; 'Ustte-
ki siniflar’ arasinda su ya da bu sekilde bir buhran oldugu zaman; hakim
sinifin politikasindaki bu buhran, ezilen siniflarin hognutsuzluk ve kizgin-
liklarinin ortaya dékulmesini saglayacak bir gedik actigi zaman; bir devri-
min olmasi i¢in cogu zaman 'alttaki siniflarin’ eski bicimde yasamak 'iste-
memeleri' yeterli degildir, 'Ustteki siniflarin da' eski bicimde 'yasayamaz
hale gelmeleri' gerekir. 2. Ezilen siniflarin sikintilar ve ihtiyaclari dayanil-
maz hale geldigi zaman, 3. Yukaridaki sebeplerin sonucu olarak barista
soyulmalarina hi¢ seslerini ¢cikartmadan katlanan ama, ortaligin karistigi
zamanlarda hem buhranin yarattigi sartlarla ve hem de bizzat 'Ustteki si-
niflarin’ bagimsiz tarihi bir eyleme siiriiklemeleriyle kitlelerin faaliyetinde
oldukea buyuk artig oldugu zaman.

Sadece tek tek gruplarin ve partilerin degil, minferit siniflarin irade-
sinden de bagimsiz olan bu objektif dedismeler olmaksizin, genel kural
olarak, bir devrim imkansizdir. Bu objektif degisikliklerin hepsine birden,
devrim durumu denilmektedir.” (Lenin: Sosyalizm ve Savas, s: 118-119)
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baglarini siklastirmak, emekgci halk kitlelerini proletarya-
nin saflarina kazanarak devrim igin egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devrimci galis-
ma o partiyi proleter siyasi kitle partisi haline getirmek;
cesitli mesleki orgitler araciligiyla kitlelerle organik bag-
larini siklastirmak, proletaryanin ve emekgi halkin sinif
bilincini yikseltmek, demokratik muhalefetin en solunda
yurayerek, hakim smiflar1 yogun politik propaganda ile
teshir etmektir.

Eger, proletarya partisi henliz kurulmamis ise, ana
gorev proletaryanin 6ncii miifrezesini olusturmaktir. Pro-
letaryanin sinif partisinin olmadigi bir evrede, devrimci
durumun olmasi halinde bile proleter devrimci dil Fran-
sizca olamaz!

Bu dénemin proleter devrimci galisma tarzini Lenin,
su sekilde 6zetlemektedir:

“Propaganda ve bilin¢clendirme, bilinglendirme
ve propaganda o strada objektif sartlar tarafindan
gercekten en 6n plana itilmisti. Bitin Ulkeye hitap
eden haftalik olarak yayinlanmast ideal gibi gbzi-
ken bir siyasi gazetenin yaytnlanmast i¢in ¢alisma,
o zaman devrim hazirligi calismasinin temel tast
olarak gériintiyordu (ve Ne Yapmali meseleyi boy-
le koyuyordu). (Silahli aksiyon yerine) yiginlarin
bilinglendirilmesi siari, (yoéresel ayaklanmalar ye-
rine) ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlari-
nin hazirlanmast siari, o sirada devrimci-sosyal de-
mokrasinin biricik dogru siarlanydi.” (iki Taktik, s:
79, ikinci baski)

1905-1907 yenilgisinden sonraki ricat taktigini ise
Stalin su sekilde anlatmaktadir:

“1907-1912 devresinde Parti ricat taktigine gec-
mek zorunda kaldi; ¢linkli devrimci eylem yavas-
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lamusti, devrim cezri vardt ve taktik zorunlu olarak
bu olguyu dikkate almaliydi. Sonug olarak mtica-
dele sekilleri ve orgtit sekilleri gene degisti. Du-
ma'yt boykot yerine Duma'ya katilma; aleni parla-
mento dist eylem yerine Duma’da miidahaleler ve
calisma, genel siyasi grevler yerine ézel ekonomik
grevler ya da basbayagt hareketsizlik.” (Leniniz-
min llkeleri, s: 83)

Goruldugt gibi, evrim doénemlerinde parlamentoyu
boykot etme, genel siyasi grevlere gitme, silahli eylemin
her tiirine bagsvurma metodlar1 devrimci degildir. Bu do-
nemde bu metodlara basvurma sol oportiinizmden baska
birsey degildir. Devrimci galisma metodlari, basta prole-
tarya olmak Uizere emekgi kitleleri bilinglendirme, propa-
ganda, ozel ekonomik grevler ve demokratik muhalefettir.

DEVRIM ASAMASI

Devrim asamasinda proletarya partisinin galisma tar-
z1 ve siarlarl tamamen degisir. 1905 Devrim asamasinda
Lenin, evrim asamasinin siar ve taktiklerine iliskin sunla-
r1 sdylemektedir:

“... Simdi olaylar bu siarlart asmis bulunuyor,
clinkli hareket ilerleme kaydetmistir; bu siarlar ar-
tik eskidir, kullanilmis ve hizmetini tamamlamis
esyadir.” (iki Taktik, 2. baski, s: 79)

Bu yirmi yili, bir giine sigdiran bu kisa dénemi ¢ok iyi
degerlendirmek gerekir: “ihtilal saatinin alelade, ahsila-
gelen saatlerden farkli oldugunu, tarihin hazirlanmasi sa-
atlerinden farkli oldugunu ve ihtilal saatlerinde yiginlarin
ruh haletinin icin i¢in kaynamasinin, inancin eylem ola-
rak ifadesini buldugunu” iyi anlamak gerekir.

Bugtlnler, yiginlarin koro halinde ihtilal ttrkilerini
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soyledigi nadir giinlerdir. Dénem, artik ihtilalci atilmin
dénemidir. Bu dénemde kitleler tek bir dilden anlamak-
tadirlar: O da Fransizcadir. Ve bu dili konusmak da bash
basina bir sanattir... Fransiz yliregi veya Rus devrimci
atilminin rolt burada 6nem kazanmaktadir. Bu atilimdan
yoksun evrim dénemlerinin nice basarili devrimci, nice
ulema devrimcisi bu dénemde acizligin, korkakhdin ve
ihanetin batakliginda kulag atar.

Bu kisa dénem de ayrica kendi icinde gecis devresi,
taktik taarruz devresi ve stratejik taarruz devresi olmak
Uzere Uge ayrilir.

a) Gegis Devresi Fransizcasi:

Evrim déneminin hemen bitiminde baslar. Devrim
dalgasinin yavas yavas ylkseldigi ve kitleleri sarsmaya
basladigi ve kitlelerin inancinin kitlesel eylemlere donis-
tigl evrenin Fransizca konusma taktigidir.

1905 Devrim déneminde, Fransizca hitabin bu aksani
soyle idi; mahalli siyasi grevler, niimayisler, genel siyasi
grev ve Duma'y1 boykottur.

Bu dénemin Bolsevik taktigini Stalin su sekilde agik-
lamaktadir:

“Niimayisler ve tezahtiratlarla énctiye sokak ey-
lemlerini 6gretmek ve aynt zamanda cephe gerisin-
de sovyetler ve cephede asker komiteleri vasitasiy-
la ihtiyatlar énciiye baglamak.” (Leninizmin Ilke-
leri, s: 85. Bu aktarilan kisim, 1917 Devrim doéne-
minin gegis devresi Fransizca konusma taktigidir)

b) Taktik Taarruz Devresi

Bu kisa devre, éncliiniin sehir eylemlerini 6grendigi
dolayisiyla halk Kkitlelerine 6nderlik etmeyi becerebildigi
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ve halk kitlelerine ayaklanmanin dogru taktiklerini 6gret-
tigi devredir. Bu evre, halkin devrimci potansiyelinin iyi-
ce ylkseldigi, devrim dalgasinin en st seviyeye yaklas-
tigl, 6ncinin son hiicum 6ncesi taktik taarruzlarinin yo-
dgunlastigi evredir. Bu devrede baslica amag, diisman saf-
larinda yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim cephe-
sini dagitmak ve yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci
taktikleri, barikat savaslarn (sokak savaslari) ve sehir ge-
rillasidir. Sehir gerillasi, sehir proletaryasindan olusmak-
tadir.

Sehir gerillasinin gesitli gérevlerinden bir tanesi olarak
halk kitlelerine ayaklanma taktiklerini 6gretmesi konu-
sunda Lenin, Moskova Ayaklanmasindan Alinacak
Dersler yazisinda sdyle demektedir:

“Araliktan beri biitiin Rusya'da stiregelen geril-
la savast ve korkuncg siddet hareketleri elbette bir
ayaklanmanin dogru taktigini 6grenmede kitlelere
yardim edecektir.”

c) Stratejik Taarruz Devresi,
Nizami Orduya Gegis ve Ayaklanma:

1905'in 10 Haziran'inda Lenin diyor ki:

“Parlamalar-gésteriler-sokak carpismalart, dev-
rimci ordu birlikleri: Iste halk ayaklanmasinin geli-
simindeki asamalar bunlardir. Artik son asamaya
ulastik.”

iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en st
seviyeye cikmustir. Artik beklemek, Lenin'in deyisiyle, ci-
nayettir. Ve ayaklanma glindemin artik birinci maddesi ol-
mustur. Stratejik taarruz nizami ordu ile, diizenli ordu ile
yapilir. Son hiicum igin énce daginik olan biitiin giigler bir
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araya toplanir, Kizil Ordu yaratilir. (Kizil Ordu da proleter
ordusudur). Barikat savaslar ve sehir gerilla taktigi artik
yerini Kizil Ordu'nun ayaklanma taktigine birakmustir.

Ekim ayaklanmasinin taktigini Lenin su sekilde giz-
mektedir:

“... Ayaklanmay Marksistce, yani bir sanat gibi
anlamak icin ayni zamanda, bir saniye kaybetmel-
sizin, ihtilal mifrezelerinin genel kurmayint 6rgtit-
lemeli, gliclerimizi taksim etmeli, gtivenilir alaylan
en 6énemli noktalara géndermeli, Aleksandra tiyat-
rosunu kusatmali, Pier Paul kalesini isgal etmeli,
genel kurmay heyetini ve hiktimeti tutuklamal,
askeri 6grencilere ve vahsi ttimene karsi, diismanin
sehrin hayati merkezlerine girmesine izin vermek-
tense 6lmeye hazir miifrezeleri gbndermeliyiz; silah-
It iscileri seferber etmeli, onlart en son ve amansiz
miicadeleye cagirmali, aynt zamanda telefon ve
telgrafi isgal etmeli, bizim ihtilal genel kurmayimiz
telefon merkezine yerlestirmeli ve onu telefonla bti-
tlin fabrikalara, bttiin alaylara, btitiin silahlt miica-
dele merkezlerine vb. baglamaliyiz.” (Marksizm ve
intilal, Nisan Tezleri ve Ekim Dersleri, s:167-168)

Iste sovyetik ayaklanma bu sekilde bir siireg izler. El-
bette hayat hicbir zaman su veya bu semalandirmaya
harfiyen uygun akmaz. Her soyutlama ve semalandirma
gercegin bir kismini ihmal eder, bir kismini ise, ister iste-
mez abartir. Fakat teorik tahlil, hayatin giriftligini ve ¢ok
yanlihgini kolay anlasilir hale getirerek, eylem kilavuzlu-
dgu gorevini yerine getirir.

Bu yizden bu semalandirmamizdaki dénemleri meka-
nik bir sekilde birbirinden ayr sekilde degil de, bir stire-
cin, birbiri igine girmis i¢ halkalar olarak gérmek gerekir.



BOLUM IV

KESINTIiSiZ DEVRIM
11 -1

* Kesintisiz [I-IlI'deki bélim numaralari tarafimizdan verilmistir.






GIRIS

Bilindigi gibi Turkiye Solu'nda uzun yillar revizyo-
nizm, pratige 1sik tutmayan entellektiiel tahlilleri, kuy-
rukgu calisma tarzi ve igreng iligkileri ile etkin ve yon-
lendirici unsur olmustur.

1961 Anayasasi'nin olusturdugu sinirlh demokratik
haklar, bu akima hicbir tarihsel dénemde olmayan mad-
di bir ortam yaratmistir.

Devrimci hareket, devrimci-milliyetci bir rotanin pe-
sine takilarak, onun himayesinde entellektiiel planda y1l-
lar 6nce sosyalizmin ustalari tarafindan yazilmis, gizilmis
ve her biri, belli bir devrimci pratigin Grini olan siyasi
tahliller, yerli “teorisyenler” tarafindan adaptasyonlarla,
teori yeniden kesfedildi(!). Yillar tlkedeki devrimci mi-
cadeleye iliskin “nereden ve nasil baslanmalidir?” soru-
suna aciklik getirecek somuta iliskin hicbir sey yazilma-
dan gecti. Kitap ve brosur gikarma (ticaretle karisik)
basli basina bir eylem haline geldi.

Yetisen geng devrimci kusaklar da bu ortamda, bu or-
tamin iligkileri icinde sosyalist gidalarini aldilar.
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(lkede belki hicbir sémiirge iilkede olmayan ok en-
teresan bir durum ortaya gikti. Korkung bir seviyede(!)
(ashinda yillar 6nce ustalarca yapilmis olan) teorik pole-
mikler, ideolojik spekiilasyonlar solu kirip gegirirken,
pratik ise Gig-bes tiniversitelinin, kiigiik-burjuva anlamda
yaptidl genglik eylemleri olarak kaliyordu.

Revizyonist anlayisla, Amerikalar yeniden kesfedili-
yor, U¢ asagi-bes yukari, belli bir seviyede olan herkesin
kabaca dogru olarak degerlendirebilecegi, tlkenin tarih-
sel sartlarinin icine “lider teorisyen kadrolar” baliklama
daliyorlar. Kademe kademe 6nce, Osmanl imparatorlu-
gu'nda Asya tipi Uretim tarzi mi yoksa feodal iretim tar-
z1 m1 egemendi, arkasindan da 1960'larin Tirkiyesi'nde
feodalizm mi yoksa, kapitalist iliskiler mi egemendir,
yoksa var olan Uretim iliskileri kapitalize iliskiler midir?
tartismalari solu kaplyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir tefrika-
larinin yayinlandigi dergiler etrafinda fraksiyonlar savasi
en siddeti ile yillar boyu siirdi. Revizyonizm, oportlinizm
suclamalari ortaligi kirip gecirdi. Her gikan dergi, birer
“ciddi” hareketin temsilcisi iddiasi iginde sosyalist blok
icindeki su veya bu devlete karsi politik tavirlarindan,
Osman Gazi'den itibaren tretim iliskilerinin gelisme sii-
recine iliskin goéruslerini, ilk sayilarinda 80-100 (hizini
alamayan daha da fazla) sayfalik brostrlerle ortaya ko-
yuyorlardi. (Aslinda hepsinin degerlendirmesi de, termi-
noloji ve nlans farklar1 harig, 6z bakimindan ¢ asagi
bes yukari ayniydi.) Genellikle soldaki samimi unsurlar
da, bu havaya gore sartlanmislardi. Stirekli olarak her-
kes, herglin dergilerde ve her yeni ayrilikta yeni bir
Amerika'nin kesfini bekliyordu.

Oysa, diinyanin hicbir tilkesinde devrim hareketi, 6n-
ce teorik planda binlerce sayfalik yazilari yazip, sonra da
pratige gecmemisti. Ulemalarin yazilar1 arasinda artik



samimi unsurlar ne yapacaklarini sasirmiglardi.(1)

iste biz bu hava icinde, biraz da bu havanin etkisinde
kalarak dogru cizgiyi, ayaklarimiz bu bataklikta oldugu
icin agir agir yurtiyerek bulduk. Ayni yavaslikla da prati-
ge gectik. (Teoriyi devrim yapmak igin okuduk, 6gren-
dik. Ancak bu ulema olduk anlaminda yorumlanmamali-
dir. Biz sosyalizmin 6grencileriyiz. Ve bu 6grencilik haya-
timiz boyunca devam edecektir.)

Bu gercegi de Kurtulus'un birinci sayisinda su sekilde
ortaya koymustuk:

“Bu hareket, revizyonizmin uzun yullar etkinligini stir-
durdiigt bir ortamda filizlenip gelismistir. Dolaytisiyla re-
vizyonizmin (pasifizmin) kalintilarint da icinde belli bir
stre tasiyacaktir. Bu kalintilar savas icinde, savasa sava-
sa atilacaktir.” [Metin elimizde olmadigi igin kelime keli-
me aynen degil de, hatirlayabildigimiz sekilde yazdik.](*)

Yine o sayida bundan bdyle yazilacak olan teorik ya-
zilarin kisa, 6z ve acgik yazilar olacagini ve teorik deger-
lendirmelerin masa basinda degil de, pratikten gikan zen-
gin deney ve tecriibelerin, Marksizm-Leninizm kilavuzlu-
gunda yogrulacagini belirtmistik.

Su anda, daha 6nce genel hatlar belirtilmis olan par-
timizin ideolojik-politik-6rgutsel-stratejik ilkelerini ortaya
koyarken hareket noktamiz bu devrimci tespit noktasi

(1) Bu hava icinde oligarsinin 12 Mart darbesi gelmis ve ortamin
biutin yalanci pehlivanlarini, “keskin donkisotlarini” darmadaginik et-
migtir.

(*) Esas metin tam olarak soéyledir: “Bu hareket revizyonizmin
uzun yillar etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve gticlenmis-
tir. O ylizden isler ne kadar siki tutulursa tutulsun, baslangicta su ve-
ya bu digtide bu ortamin izlerini tasiyacaktir. Tersini dlisinmek ide-
alizmdir. Bu Kkalintilar savas icinde, savasila savasila atilacaktir.”
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olacaktir.

Bu ilkelerimizi, bir strii genel dogrularla, Marksizmin
lafizlar arasinda yuzlerce sayfalik metinlerle ortaya koy-
mak, takdir edilecedi gibi pekala mumkiindir. Ve pekala
mUmkindur sézde pratige 1s1k tutacak, bir siir masa ba-
s1 ahkamlar kesmek.

Ama hayir! Partimizin blinyesinde bu tip entellektiiel
tahlillere yer yoktur. Dilimiz, terminolojimiz ve tahlilleri-
miz genel olarak diinya devrimci pratiginin, 6zel olarak
da pratigimizin GrinG olmaldir.

Genel gizgimize iliskin sorunlarimizi en agik, 6z ve di-
rekt pratigimize 1sik tutacak sekilde ele almaliyiz.

Partimiz, diyalektik ve tarihi materyalizmin ilkeleri
Uzerine kurulmus Leninist bir partidir.

Partimiz Marksizm-Leninizm kilavuzlugu altinda, em-
peryalizmin Ill. bunalim déneminin geligki ve iligkileri ile,
bu celiski ve iligkilerin Turkiye'ye yansimasinin (tlkemi-
zin tarihi, sosyal, politik, ekonomik, psikolojik nitelikleri-
nin) devrimci tespitinden hareketle Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi'ni, devrim stratejisi olarak saptamistir.

Bu stratejik cizgi, kir ve sehiri, silahli propaganda ve
oteki politik kitlevi miicadele bigimlerini diyalektik bir
biitiin olarak ele alan cizgidir.

Bilindigi gibi, gerilla savasi kavrami, kavram olarak
tek basina nitelik belirleyici degildir.

Merkezi otoriteye karsi mahalli mitegallibe de, diizen-
li birlikleri yenilmis bir ordu da dismanina karsi gerilla
savas! yurutebilir.

Gerilla savasinin devrimci politik amaclarla, siyasi
gercekleri aciklama kampanyasinin bir araci olarak yi-
ritilmesine, yani politik kitle mlicadelesi olarak ele alin-
masina Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir. Politik-



lesmis askeri savas stratejik cizgisinin teorik kaynaklari,
hareket cgizgisi, somut durumlarin somut tahlilindedir. Ya-
ni genel olarak emperyalizmin lll. bunalim déneminin
ayirtedici niteliklerinde, 6zel olarak bu celiski ve 6zellik-
lerin Turkiye sartlarina yansimasinda yatmaktadur.

Devrim stratejisini bu sekilde saptayan bir érgiitiin 6r-
gutsel ilkesi de, bu Leninist gizginin 6rgutsel ilkesi olan,
politik ve askeri liderligin birligi ilkesidir.

Bu teorik temelleri kisa ve 6z olarak agiklamadan 6n-
ce, Marksist-Leninist teoriye iliskin bazi 6n agiklamalarin,
meselenin somutlasmasi agisindan faydali olacagi kani-
sindayiz.
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I- MARKSIZM-LENINizM
BiR EYLEM KILAVUZUDUR

“'Marksizm son derece derinligi olan, son derece kar-
mastk bir doktrindir’.

Marksizm stirekli olarak, hayatin yeni gercekleri kar-
sisinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini asan bir
doktrindir. Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhteva-
dir. Marksizmde degismeyen tek sey Lenin'in deyisiyle,
onun yasayan ruhu olan diyalektik metodtur. Diyalekti-
gin en elemanter iki unsuru olan, zaman ve mekan kav-
ramlarn dikkate alinmazsa, Marks ve Engels'e gbére Le-
nin'in, Lenin ve Stalin'e gére Mao Tse Tung'un ve Mao'ya
gobre de emperyalizmin Illl. bunalim déneminin muzaffer
proleter devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek
muimkainddr.

Oportiinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyaliz-
mi tahrifte iki metoda basvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlaninu dikkate almadan,
Marksizmin ustalarinin baska tarihi sartlar icin ileri stir-
diikleri ve yasanilan dénemde eskimis olan tezlere dort
elle sanlir ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak yap-
maya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda
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gegerli tezlerini ‘zaman ve mekan degismistir, o ytizden
gegcerli degildir’ diyerek, Marksizmi revize eder.” (Bkz.
Kesintisiz Devrim-I)

Revizyonizm ve oportiinizm teoriyi bir dogma ve nas
olarak ele alir. Sadece devrim anlayisi, siniflar kombine-
zonu ve Orgut meselelerinde degil, calisma metodlarinda
da revizyonizmin soruna yaklasmasi boyledir. Gegmis
doénemde ustalar tarafindan 6ngériilen miicadele metod-
larinin varhdi, oportlinistlere gére teorinin revizyonudur.
Mesela, 1905-07 Ayaklanma doéneminde, devrim dalga-
sinin disus evresinde, gerillla savasina basvuran Bolse-
vikler, Kadetler (burjuva partisi) ve Mensevikler tarafin-
dan anarsizmle, narodnizmle ve blanquizmle suglanmis-
lardir. Mensevikler bu miicadele biciminin Marks ve En-
gels'in yapitlarinda olmadigini ileri sirmuslerdir.

Keza Mao, sehir proletaryasinin anahtar rolti oynama-
digi (ayaklanma ile degil, halk savasi ile zafere erisecek
olan) Cin Devrimi'nde, gerilla savasini temel alarak Sov-
yet Devrimi modelinden farkl bir gizgi izlemistir. Mao, bu
ylzden pasifistler tarafindan Leninist olmamakla, narod-
nik olmakla, Leninizmi revizyona tabi tutmakla suclan-
mistir. Gerekge, Mao'nun devrim yolu ve miicadele bi-
cimlerine iliskin 6ngoérdiklerinin Lenin ve Stalin'in kitap-
larinda mevcut olmayisidir.

lll. bunalim déneminde pasifistlerin itirazlar1 gene ay-
nidir. Degisen tarihsel durumu dikkate almayan oportii-
nistler igin teoriyi diyalektik olarak ele alip, pratige uygu-
layan Marksist-Leninistlerin gizgisi ve pratik icinde gelis-
tirilen aktif miicadele metodlari, Lenin, Stalin ve Mao'nun
kitaplarinda olmadigindan anti-Leninisttir, sol sapmanin
ve anarsizmin gizgisidir.

Her tarihsel dénemde, sag oportiinizm teoriyi “orto-
doks” yonden dondurarak, Marksizmin yasayan ruhu so-



mut durumlarin somut tahlilini bir yana atarak, onun 6zu-
ne degil de lafizlarina dért elle sarilir.

II- LENINiZMIN EVRENSEL TEZLERI

Konuyu genisletip, laf kalabaligina yol agmadan siya-
si pratige iliskin evrensel ilkeleri su sekilde belirtebiliriz:

Ozetle bu ilkeler, devrim, parti ve devlet teorilerinde
yatmaktadir.

Sirasiyla 6zetleyelim:

— Devlet aygiti, blirokrasi ve militarizmi ile bir biitiin
olarak egemen siniflarin bir baski érgtitadur.

— Devrim, halkin devrimci girisimiyle -asagidan yuka-
ri- mevcut devlet cihazinin pargalanarak politik iktidarin
ele gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla -yukaridan asa-
diya- daha ileri bir Giretim diizeninin 6rgtitlenmesidir.

Bunun igin:

1-) Devrimci milli krizin varhgi

2-) Onciiniin varhg

3-) Kitlelerin bilingli ve 6rglitlii olarak savasa katilma-
S1 sarttir.

— Emperyalist donemde tek ilkede devrim olabilir. Bu
dénemde burjuvazi devrimci niteligini kaybetmistir. Ken-
di devrimini yapamaz. Bu ylizden geri biraktiriimis tlke-
lerde proletarya tek bir slireg icinde ikili devrimci gorev-
le karsi kargiyadir. (Kesintisiz Devrim esprisi.)

— Proletaryanin siyasi partisi olmadan proletarya dev-
rimi olamaz.

— Proletaryanin partisi ideolojik, ekonomik-demokra-

tik ve politik olmak Uizere Ui cephede birden savasan, di-
yalektik ve tarihi materyalizmin temeli Gizerine kurulmus
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olan proletaryanin éncii mufrezesidir.

— Devrim asamali ve kesintisizdir. Sadece iktidarin ele
gecirilip, altyapinin diizenlenmesi ile bitmez, Ust yapida,
siifl toplumlara 6zgii geligkiler ortadan kalkana kadar
devam eder. (Kiilttr Ihtilali)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi birisinin es-
kimis oldugunu, dolayisiyla gecgersizligini iddia edenler,
bu iddialar ister soldan (Debray), isterse de sagdan (kla-
sik revizyonizm) gelsin anti-Leninizmdir; revizyonizmdir.

IlI- EVRIM-DEVRIM ASAMALARI VE
CALISMA TARZI

Marks, Engels ve Lenin devrimci miicadeleyi iki evre-
de mitalaa ederler: Evrim dénemi, devrim donemi.

“Marks ve Engels proletaryanin devrimci miicadelesi-
ni evrim ve devrim asamalar1 olmak Uzere iki asamada
formiile ederler. Her iki asamada da proletaryanin dev-
rimci taktigi degisiktir. Devrim asamasi kisa bir dénem-
dir. Bu asama verili sosyal diizenin alt tist olmasi asama-
sidir. Bu kisa asamada proletaryanin ve énciisiiniin tak-
tigi hicumdur; glindemde tek bir madde yazilidir: AYAK-
LANMA. Bu dénemde proletaryanin taktigi verili devlet
mekanizmasini pargalayarak, proletaryanin devrimci ik-
tidarini kurmaktir. Marks ve Engels bu taktige Fransiz-
lar'in ihtilalci atim ve geleneklerinden esinlenerek Fran-
sizca konusma adini koymuslardir (...)

Proletaryanin devrim donemindeki taktigi budur.”
(Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasi ise uzun bir dénemdir. Bu dénemde
proletaryanin partisinin gorevi proletarya ve mittefikleri-
ni bilin¢lendirme, 6rgitlendirme ve devrim asamasinin



sosyal ve psikolojik sartlarin1 yaratmaktir.

Marks ve Engels bu evrim déneminin devrimci galis-
ma tarzini su sekilde ortaya koymaktadirlar:

“Bu uzun dénemin devrimci miicadelesi, iceride opor-
tinizme karsi amansiz ideolojik miicadele vermek, disa-
rida ise, proletaryanin sendikal miicadelesinden, halk
kitlelerinin ekonomik ve demokratik miicadelesine kadar
kitlelerin giinlik miicadelesini 6rgiitlemekten, mevcut
gerici yonetime karsi, demokratik muhalefetin en solun-
da yer alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her
gesit eylem bigimini kapsar (silahsiz). Marks ve Engels,
proletaryanin bu asamadaki devrimci diline, Alman pro-
letaryasinin ideolojik-teorik seviyesinin yliksekliginden
ve halk kitlelerini kendi saflarina gekmekteki maharetin-
den dolayi, Almanca konusma demislerdir.” (Bkz. Kesin-
tisiz Devrim I)

“Marks ve Engels'deki evrim asamasi, devrim asama-
s1 ve ihtilalin objektif sartlari meselesi, Lenin'in tahlillerin-
de iyice agiklik kazanmaktadir. Bunda siiphesiz Lenin'in
yasadigi dénemin, proleter devrimleri ¢agi olmasinin ve
Lenin'in iki devrim tecriibesi gegirmesinin blyuk rola
vardir.

Lenin'e gore emperyalist donemde, bitiin tlkelerde
kesintisiz devrim anlayisi icinde proletarya devriminin
objektif sartlan vardir. (retici giiclerin diinya gapinda
ulasmis oldugu seviye devrim yapmak igin olgundur. Ha-
zir olarak var olmayan devrimin subjektif sartlaridir. Le-
ninizmin temellerini devrimin subjektif sartlarinin hazir-
lanmasi tesgkil eder... Lenin, Marks ve Engels'in evrim ve
devrim asamalar1 ayriminda somut durumlarin farkhl-
dindan dolay: degisiklikler yapti.

Marks ve Engels'e gore, diinya capinda devrimin ob-
jektif sartlarinin olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili
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Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢cag diinya capinda devrim-
lerin objektif sartlarinin olgun oldugu gagdir. Diiz manti-
ga gore, Marks ve Engels'in 6nerilerinin dogal sonucu bu
dénemde sosyalistlerin gorevi siirekli Fransizca konus-
maktir. Durmadan, yilmadan devaml taarruz etmektir.

... Ama diyalektik mantik igin durum bdyle degildir.
Diinya devrimi asla zamandas olmayacaktir. Once bir
veya birkag ulkede olacaktir. Bu ylizden her tlkenin kur-
tulusu, bizzat o Ulkenin proletaryasinin kendi eseri ola-
caktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne de ihrag edilebilir.

Bir Gilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi igin,
kapitalizmin diinya ¢apindaki genel bunalimindan baska,
o lUlkenin kendi milli bunalimini da yasamasi gerekmek-
tedir. Leninizmin ayrimina goére devrim asamasinda olu-
nabilinmesi igin: a) Proletaryanin biling ve orgiitlenme
seviyesinin devrim icin yeterli olmasi gerekir. (Devrimin
subjektif sartlarinin olgun olmasi sarttir.) b) Ezeni de, ezi-
leni de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir. (...)

Devrim asamasi kisa bir andir. Evrim asamasi ise
uzun bir siirectir...” (Bkz. Kesintisiz Devrim [)

Evrim asamasina iliskin bolsevik galisma tarzi Lenin'e
gore soyledir:

“Evrim déneminin devrimci hitap dili Almanca'dir. Al-
manca konusma déneminde ihtilalci atilima yer yoktur.
Bu dénemin devrimci galisma tarzi proletaryay: biling-
lendirmek, o6rgiltlendirmek, proletarya ile 6ncisliinin
baglarini siklastirmak, proletaryanin ve emekgci halkin si-
nif bilincini ylikseltmek, demokratik muhalefetin en so-
lunda yurlyerek, hakim smniflar1 yogun politik propagan-
da ile teshir etmektir.”

Eger proletaryanin partisi henliz kurulmamis ise ana
gorev, proletaryanin éncli miifrezesini olusturmaktir. Pro-



letaryanin sinif partisinin olmadigi bir evrede, devrimci
durumun olmasi halinde bile devrimci dil Fransizca ola-
maz. Bu dénemin proleter devrimci ¢alisma tarzini Lenin,
su sekilde 6zetlemektedir: ‘Propaganda ve bilinglendir-
me, bilinglendirme ve propaganda o sirada objektif sart-
lar tarafindan gergekten 6n plana itilmisti. Biitiin Glkeye
hitap eden haftalik olarak yayinlanmasi ideal gibi gozii-
ken bir siyasi gazetenin yayinlanmasi i¢in galisma, o za-
man devrim hazirhd: galismasinin temel tasi olarak gorii-
niyordu. (Ve Ne Yapmali meseleyi boyle koyuyordu.)
(Silahli Aksiyon yerine) yiginlarin bilinglendirilmesi siari,
(yoresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanin sosyal ve
psikolojik sartlarinin hazirlanmasi siari, o sirada devrim-
ci-sosyal demokrasinin biricik dogru siarlarydi.” (iki Tak-
tik, s. 78)”. (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasini ve galisma tarzini bu sekilde ortaya
koyan Lenin, 1905 Devrim asamasinda sunlari soyle-
mektedir: “... Simdi olaylar bu siarlari agsmis bulunuyor,
clUnki hareket ilerleme kaydetmistir, bunlar artik eskidir,
kullanilmistir, hizmetini tamamlamis esyadir (yani evrim
asamasina iliskindir).” (iki Taktik, s. 78)

Kisa olan devrim asamasinda da bolsevik taktik ve si-
arlar, derhal ayaklanma degildir. “Bu kisa dénem de ay-
rica kendi iginde gegis devresi, taktik taarruz devresi ve
stratejik taarruz devresi olmak Uzere lige ayrilir.

a) Gecgcis devresi Fransizcasi: Evrim doneminin he-
men bitiminde baslar. Devrim dalgasinin yavas yavas
yukseldigi ve kitleleri sarsmaya basladigi ve kitlelerin
inancinin kitlesel eylemlere déntistigl evrenin Fransizca
konusma taktigidir.

1905 Devrim déneminde, Fransizca hitabin bu aksani
soOyle idi; mahalli siyasi grevler, niimayisler, genel siyasi
grev ve Duma'yr boykottur. (...)
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b) Taktik Taarruz Devresi: Bu kisa devre, 6nclinlin se-
hir eylemlerini 6grendigi dolayisiyla halk kitlelerine 6nder-
lik etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine ayaklanmanin
dogru taktiklerini 6grettigi devredir. Bu devre, halkin dev-
rimci potansiyelinin iyice yiikseldigi, devrim dalgasinin en
Ust seviyeye yaklastigi, 6ncliniin son hiicum 6ncesi taktik
taarruzlarinin yogunlastigi evredir. Bu devrede baslica
amag, disman saflarinda, yilginlik ve panik yaratmak,
karsi-devrim cephesini dagitmak ve yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci
taktikleri; barikat savaslar (sokak savaslari) ve sehir ge-
rillasidir. Sehir gerillasi, sehir proletaryasindan olusmak-
tadir.

Sehir gerillasinin gesitli gorevlerinden bir tanesi olarak,
halk kitlelerine ayaklanma konusunda Lenin, Moskova
Ayaklanmasindan Alinacak Dersler yazisinda soyle de-
mektedir. “Araliktan beri Rusya'da stiregelen gerilla sava-
s1 ve korkung siddet hareketleri elbette bir ayaklanmanin
dogru taktigini 6gretmekte kitlelere yardim edecektir.”

c) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Gegis ve
Ayaklanma: 1905'in 10 Haziran'inda Lenin diyor ki: 'Par-
lamalar-gosteriler-sokak garpismalari, devrimci ordu bir-
likleri iste halk ayaklanmasinin gelisimindeki asamalar
bunlardir. Artik son asamaya ulastik.'

iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en st
seviyeye cikmistir. Artik beklemek Lenin'in deyisiyle ci-
nayettir. Ve ayaklanma giindemin birinci maddesi olmus-
tur. Stratejik taarruz nizami ordu ile, diizenli ordu ile ya-
pilir. Son hiicum igin, 6nce daginik olan biitiin glicler bi-
raraya toplanir; Kizil Ordu yaratilir (Kizil Ordu proleter or-
dusudur). Barikat savaslari ve sehir gerilla taktikleri artik
yerini Kizil Ordu'nun ayaklanma taktigine birakmustir.”
(Bkz. Kesintisiz Devrim I)



iste Lenin diinyanin alti sémiirgeci {lkesinden birisi
olan Rusya'da proletaryanin devrimci siirecini ve taktik-
lerini boyle koyuyordu.

Stalin, Leninizmin ilkeleri'nde, 1905 Devrim asamasi-
nin taktiklerine devrimin med asamasi taktikleri demek-
tedir.

Ve 1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra,
tekrar bir uzun evrim dénemine girildigini devrim cezrinin
basladigini sdylemektedir.

Hemen gorilebilecegi gibi, Marks, Engels ve Lenin'de
devrim ve evrim asamalar ve taktikleri kesin cgizgilerle
ayridir.

Marks ve Engels'in tahlil ettikleri bu siireg burjuva
toplumuna iliskin, Lenin'inki ise diinyanin en blytk alti
sdmurgeci tlkesinden birisi olan, 6teki Avrupa Ullkelerine
kiyasla nisbeten zayif fakat i¢ dinamigi ile gelisen bir ka-
pitalizmin oldugu Carlik Rusyasri’na iliskindir.

Yine acikga gorulebilecegi gibi her iki asamada da,
devrimci galismalar, siar ve taktikler farkhidir. Evrim asa-
masinda 6ngorilen taktik siar ve metodlar, Almanca'dan
kaynaklanmaktadir. Ve silahli aksiyon evrim asamasinin
temel miicadele metodu asla degildir. Devrim asamasin-
da ise, devrim dalgasinin yikselmesine paralel olarak si-
lahli aksiyon temel olmaktadir.

Marksizm-Leninizmde politik miicadele bigimleri ge-
sitlidir. Literatlirde bu bicimler a) Silahli aksiyon, b) Si-
lahli aksiyonun disindaki miicadele bicimleri diye iki bas-
likta mitala edilirler. Devrimci slirecin evrim ve devrim
diye kesin gizgilerle ayrildigi tlkelerdeki Marksist-Leni-
nist partiler daima bu iki miicadele bigiminin birisini bu
iki evreye gore temel, 6tekini ise ona tabi (tali) olarak se-
gerler. (icinde bulundugumuz evrede bu kesin gizgili ay-
rnim emperyalist-kapitalist tlkeler igin gegerlidir).
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Devrim igin uzun ve dolambacl halk savasinin zorun-
lu bir durak oldugu, emperyalist hegemonya altindaki
geri biraktirilmis tlkelerin somut pratikleri, devrimci sii-
recin bu evreleri arasindaki iliskide degisiklik yapmustir.

Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerde,
(ister II. bunalim déneminin emperyalist hegemonyasinin
dissal bir olgu oldugu feodal, yari-feodal tilkelerde olsun,
isterse de Ill. bunalim déneminde emperyalist hegemon-
yanin igsel bir olgu oldugu, emperyalist-kapitalist Gretim
iliskilerinin egemen oldugu geri biraktirilmis tlkelerde ol-
sun) evrim ve devrim asamalari, (Carlik Rusyasi’nda ol-
dugu gibi zayif da olsa) igsel dinamikle kapitalizmin ge-
listigi Glkelerdeki gibi kesin gizgilerle ayrilamaz. Bu tip
tlkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, oldukca
uzun bir asamadir. Evrim asamasinin nerede bittigini,
devrim asamasinin ise nerede basladigini tespit etmek fi-
ilen imkansizdir. Her iki asama ig ice girmistir.

Bu ulkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir
milli burjuvazinin gelismesine engel oldugundan tlke ka-
pitalist bir Ulke olsa bile, var olan kapitalizm kendi i¢ di-
namigi ile gelisemediginden carpiktir, emperyalizme gore
bicimlenmistir. Emperyalist hegemonya toplumun kendi
i¢ dinamigi ile gelismesine engel oldugu igin tlke alt yapi
iliskilerinden st yapisina kadar, milli bir kriz igindedir.

Bu milli kriz, tam anlami ile olgun degildir. Ancak su
veya bu o6lglide vardir. Var olan bu krizin derinlestirilip ol-
gunlastiriimasi, tamamen o lilke devrimcilerine baghdir.

Ozetle soylersek, emperyalist hegemonya altindaki
biitiin geri biraktirlmis lilkelerde milli kriz, tam anlami
ile olgunlasmis olmasa bile mevcuttur. Bu ise devrim
durumunun stlirekli olarak var olmasi, evrim ve devrim
asamalarinin ig ige girmesi, bir baska deyisle silahli eyle-
min objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.



Emperyalist hegemonya altinda bir tlke olan Turki-
ye'de silahli kurtulus savasini siirdliren partimiz evrim ve
devrim asamalar1 degerlendirmesini bu gercegin 1s1g1 al-
tinda su sekilde ortaya koymustur:

“(llkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugu-
muzu, bu ytizden de icinde bulundugumuz evrede silah-
[t savasin objektif sartlarinin mevcut olmadigint iddia et-
mektedirler. Bu iddialar temelden sakat ve yanlisti. Bu
sekildeki tahlillerin tek amact teslimiyetcilige ideolojik
kilif giydirmektir. Emperyalizmin isgali altindaki tilkeler-
de evrim ve devrim asamalan bu sekilde bicak gibi birbi-
rinden aynlamazlar. Bu asamalar birbirinin icine girmis-
tir. Ayrica emperyalizmin isgali karst tarafin bizzat zora,
siddete, silaha basvurmast demektir. Bu ise, silahli sava-
stn objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidar
alabilecek glicte ve asamada degildir. Ancak dtizenli or-
dular asamasinda, blitiin yurt capinda yénetimi ele ge-
cirmekten séz etmek miimktindiir. Ve biz, bugiin bu asa-
mayt yasadigimizi asla iddia etmiyoruz. Biz sadece hal-
kimuzin ihtilalci savasinin bu asamaya gelebilmesi icin,
gerilla savasinin sart oldugunu iddia ediyor ve bu amag-
la da dégtistiyoruz.” (Bkz. THKP Devrim Stratejisi, |
No'lu Parti Bildirisi)

Bu devrimci degerlendirmeye karsi cikis, sadece il-
kemizin pasifistlerine 6zgii degildir. Emperyalist hege-
monya altinda olan buitiin geri biraktirilmis tlkelerin so-
lundaki pasifistlerin siddetle karsi giktiklari bir degerlen-
dirmedir bu.

Meselenin 6zl de budur. Gerilla savasina karsi olan
(lafta evet deyip de, pratikte karsi olanlar da dahil) bitiin
geri biraktirilmis tlkelerin pasifistleri Lenin'in klasik tani-
mina dort elle sarilirlar. Meselenin, zaman ve mekan mef-
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humlarinin 1siginda bu devrimci konus tarzi, onlara gore
maceraciliktir, anarsizmdir, fokoculuktur, vs.

Gerekge, llkede Lenin'in klasik tanimina uygun bir
milli kriz mevcut degildir.

Bu konuda bir 6rnek verelim. Cezayir'de kiigik-burju-
va devrimcileri, Fransiz emperyalizmine karsi, silaha sa-
rilip halk savasini strdirtrlerken, Cezayir Komiunist Par-
tisi ise, Lenin'in klasik tanimina dort elle sarlip, lilkede
silahli kurtulus savasinin objektif sartlarinin olmadigini,
evrim asamasini yasadiklarini sdyleyerek, evrim dénemi-
nin miicadele bigimlerini temel aliyordu. Bilindigi gibi
Cezayir Halk Savasi, Cezayir Kominist Partisi'nin degil,
kiiclik-burjuva radikallerinin 6nderliginde zafere eristi.
Savastan sonra, Cezayir Kominist Partisi'nin sekreteri
Besir Hac1 Ali'nin yaptigi 6zelestiri ilgingti. Diyor ki, bu
konuda Besir Haci Ali:

“Durumu dogru degerlendiremememizin he-
men akla gelen sebeplerinden biri de... Devrimci
bir durumun gelismesi konusunda yaptigimiz de-
gerlendirmelerin ytizeyde kalisidir. Komiinist Parti-
sinin inandigi, Kastm 1954'te sartlanin bir ulusal
kurtulus savast vermemiz icin elverisli bir olgunlu-
ga erismemis olmasiydt. Clinkt Lenin'in koydugu
sartlarin kapitalist tlkelerle ilgili oldugunu ve as-
keri eylemlerle genel ayaklanmanin farkint unutu-
yorduk.” (Bkz, Pomeroy, Gerilla Savasi ve Mark-
sizm, s. 320).

Iste, is isten gectikten sonra pasifizmin trajik giinah ci-
karmasi!



iKiNci BOLUM

EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMI
VE LENINIST CizGi

I- EMPERYALIZMIN dCUNCU BUNALIM DONEMI
II- OLIGARSIK DIKTA
ll- DEVRIMCI CiZGi VE REVIZYONIZM
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I- EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMiI

Amerikan emperyalizmi, Il. yeniden paylasim sava-
sindan en az yipranmis ve en ¢ok karlar saglamis emper-
yalist Ullke olarak ¢ikti. Gegmis dénemlerle kiyaslanma-
yacak seviyede yaptigi sermaye ihrag ve transferleri ile
oteki emperyalist-kapitalist lilke ekonomilerini hege-
monyasl! altina aldi. Halk savaslarina ve de sosyalist blo-
ka karsi, emperyalist blokun jandarmaldini Ustlendi.
Diinya kapitalist blokunun, bu dénemde, Amerikan Im-
paratorluguna dontistigiini séylemek herhalde yanlis ol-
mayacaktir. (Kapitalist diinya Uretiminin 2/5'ini USA
yapmaktadir.)

Emperyalizmin [ll. bunalim dénemi denilen bu do-
nemde, emperyalist iliski ve geliskiler bigcim olarak iki te-
mel cephede degisiklige ugramustir.

1-) Emperyalistlerarasi rekabetin (uzlasmaz celiskile-
rin) emperyalistlerarasi yeniden paylasim savasina yol
acgmasl imkani ortadan kalkmustir.

2-) Emperyalist isgalin bicimi degismistir. (Bugiin
dinyada tam sémiirge tipi ilke hemen hemen kalmamis
gibidir. Acik isgal yerini gizli isgale birakmustir.)

II. yeniden paylasim savasindan sonra diinya, burjuva



arastirmacilarinin “ll. sanayi devrimi”, Marksist arastir-
macilarin ise, “bilim ve teknik devrim” cagi dedikleri bir
Gcadga girmistir.

“Insanligin, atom enerjisini kullanmasina, evrenin fet-
hine, kimyanin gelismesine, Uretimin otomatiklestirilme-
si ve bilimle teknigin diger muazzam basarilarina bagh
olan bir bilimsel ve teknik devrim ¢agina girdiginden bu-
glin kimsenin siiphesi yoktur.”

Diinya sosyalist blokunun dev gelismesinin yaninda,
emperyalizm 6zellikle Yankee emperyalizmi, bilimsel
teknik ve kesifleri kullanarak, tretimi belli dlciilerde arti-
rarak, nukleer vurucu kuvvetleri ile -diinya sosyalist blo-
ku da bu gliglere sahiptir- diinyay1 yok edecek bir sevi-
yeye gelmistir.(2)

[Bu “bilimsel ve teknik devrim” burjuva iktisatgilarinin
diiz mantigina gore, kapitalizmin bunalimina ilag olmus-
tur. Oysa durum tam tersinedir. “Bilimsel ve teknik dev-
rim” kapitalist rejimin 6ziindeki mevcut celiskileri gortl-
medik seviyeye cikartarak, kapitalist iliskiler cercevesini
catirdatmaktadir. (retimin artan yogunlasmasi, serma-
yenin temerkizi, 6zel tekellerle devlet tekellerinin ic ice
girmesi, anormal bir talep yetersizligi korkung bir kaos
yaratmistir.]

Bir yandan sermayenin korkung bir seviyede yogun-
lasmas1 ve temerkiiz etmesi, Oteki taraftan diinyanin
1/3'GnlGin kapitalist sdmiiriiniin disina gikmasi, kapita-

(2) Uluslararasi revizyonizm, buradan hareket ederek emperyaliz-
min ézUnun degistigini, bu yizden de Leninizmin evrensel tezlerin-
den birisi olan “siddete dayanan devrim” tezinin gecersiz oldugunu id-
dia etmektedir. Oysa degisen 6z degil, bicimdir. Emperyalizm bir sis-
tem olarak ¢ékene kadar da Leninizmin evrensel tezleri gecerliligini
muhafaza edecektir.
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lizm igin metropoliin disinda pazarlarin korkung derece-
de daralmasi sonucunu dogurmustur.

Iste kapitalizmin bunalimimi had safhaya cikaran,
onun kudurmus ve azgin bir gii¢ haline gelmesinin nede-
ni budur. Bu, emperyalistler arasi celiskileri korkung se-
viyede keskinlestirip, derinlestirmistir.

“Kapitalist ekonominin gelisme ritmi, kapitalist pa-
zarin durumu ile belirlenmistir.”

Niikleer vurucu giiclerin diinya ¢apinda erismis oldu-
dgu seviye ve de esas tayin edici olarak da, dev diinya
sosyalist blokunun varhgi, emperyalistler arasi had saf-
haya ulasmis olan uzlasmaz celiskilerin ekonomik plan-
dan, askeri plana sicramasina engel olmaktadir. Bir
yandan celiskiler keskinlesip derinlesirken, 6te yandan
da entegrasyona gidilmektedir.

Emperyalistler arasi uzlasmaz celiskilerin had safha-
ya ¢ikmasi, ancak bu celiskileri yeniden paylasim sava-
sl ile gecici olarak ¢oziimleyememeleri ve zorunlu olarak
entegrasyona gitmeleri kapitalizmin krizinin en dldiiriicii
asamay! yasamasi demektir.

Bugiin Yankee emperyalizmi tam bir kriz igindedir.
Opysa Il. yeniden paylasim savasini takip eden yillarda,
Avrupali ve Japon dostlarini, tam bir ekonomik kontrol
altina almis olan Yankee emperyalizmi, uzun bir silire
ekonomisinin “istikrar”ini devam ettirebilmis ve uzun sii-
re kendi ekonomik ve politik taleplerini onlara dikte ettir-
mistir. Kapitalist diinyada dolar degismez birim olarak
kalmistir.

Ancak kapitalizmin dengesiz gelisme kanunu bu siire
iginde islemis ve Avrupa ve de Japon emperyalizmi Ame-
rikan hegemonyasini tehdit eder duruma gelmistir. Ame-
rikan ekonomisi -isleyen kapitalizmin kanunlariyla- son
on yildir tam bir kriz igine girmis ve son yillarda bu krizi



had safthaya gelmistir. Amerikan ekonomisindeki kriz o
derece artmistir ki, Yankeeler efsanevi dolarinin dokunul-
mazhgini istemeye istemeye -iki y1l geciktirerek- bozmus-
lardir. Amerika dolarini 1969'da devaliie etmesi gerekir-
ken, iki yil dostlarini zorlamis fakat bazi tavizlerin disinda
olumlu sonug alamamis ve 1971'de devaliie etmistir.

Eger, Ill. bunalm déneminin belirttigimiz 6zelligi ol-
masaydi, Yankeeler dostlarinin tavizleri ile yetinmeyip,
pazar sorununu halletmek igin, isi silahla ¢éziimlemek
yolunu tercih ederlerdi. (Boylece bir tagla iki kus vurmus
olurlardi. Clinkli ayni zamanda savas, kapitalizmin talep
yetersizligi hastaliginin bir ilacidir.) Ancak diinya sosya-
list blokunun varligi ve de teknigin ulasmis oldugu dev
gelisme seviyesi bu tip politikanin ayni zamanda kendi
sonu demek oldugunu da hatirlatmaktadir. (Metropoller-
de ve somirgelerdeki emekgi siniflar arasinda sosyaliz-
min bu dénemde kazandigi olaganusti prestijin de dik-
kate alinmasi gerekir. Bu faktor de son derece 6nemlidir.)

Bu dénemde emperyalizmin i¢ ve dis pazarlarinin son
derece daralmasi, buna karsilik sorunun yeniden payla-
sim savasl ile cozimlenememesi karsisinda, genel olarak
emperyalizm, 6zel olarak da Yankee emperyalizmi icte
ve dista iki metoda basvurmustur. icte ekonomisini aske-
rilestirmis, dista ise, eski sémiirgecilik metoduna ilave-
ten yeni-somirgecilige baslamistir.

Bilindigi gibi ic pazar emekgilerin ferdi tiiketimini ar-
tirmakla mimkiindir. Ancak galisan niifusun gergek ge-
lirlerinde esash ylikselmelerle i¢ pazar genisleyebilir. Fa-
kat bu kapitalizmin tabiatina aykiridir. Artan karlar pesin-
de kosmak tekellerin 6z tabiatidir. Sermayenin yogunla-
sip, temerklizli, kapitalist toplumda isci ve emekgi sinif-
larin gergek gelirlerinin azalmasi sonucunu dogurmakta-
dir. 1952’den itibaren, Amerikan proletaryasinin gercek
geliri, stirekli olarak diismustur.
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Ic pazann daralmasi karsisinda, talep yetersizligine
Yankeelerin buldugu formil, ekonominin daha fazla as-
kerilestirilmesi formulidur.(3) (Bu formulin de kapitaliz-
mi kurtaramayacagdini hayat bugiin ortaya koymustur).

Sermayenin olaganistii yogunlasmasi ve temerkizd,
tekelci kapitalizmi, gercek anlami ile tekelci devlet kapi-
talizmine dontstirmustar.(4) Bu da tekellerin gtictyle,
devletin gliclinun ig ige girmesi, tek bir mekanizma hali-
ne donltismesi demektir. (Tekelci devlet kapitalizmi asa-
masint bilindigi gibi Lenin, sosyalizme gegisin maddi
sartlarinin en olgunlastigi asama olarak nitelemektedir.
Yani kapitalizmin uzlagsmaz geliskileri en had safhadadir.)

Ekonomisini olaganistii derecede militarize etmis

(8) Amerikan savas mekanizmasi garip sekilde ve asir 6lciide bu-
yimustir. EKim 1961'de Amerikan Nation dergisi, Fred Cook'un
“Jaggemsut: Savasa Yénelen Devlet” adli incelemesini bir 6zel sayida
yayinladi.

“Sinai-asker karmasi, yani meslekten yetismis askerler grubu ile
savas malzemesi sayesinde zenginlesen kapitalistler, Amerikan politi-
kasini gittikce daha fazla tayin etmektedir. Akan milyarlar, Penta-
gon'a bitin Ulkeye yayilan ekonomik bir kudret vermektedir. Silahli
kuvvetlerin aktifi, United States Steel, American Telephone and Te-
legraph, Metropolibin Life Insurance, General Motors ve Standart Oil
of New Jersey sirketlerinin toplam aktifinden g kat buyuktir. Savun-
ma bakanligindan ucret ve maas alanlarin sayisi, bu biyuk sirketler-
de calisan toplam isci ve memur sayisindan U¢ kat daha fazladir.”

Cook'un belirttigine gére, 1960-61'deki askeri butcenin, asag: yu-
kar1 21 milyar dolari savas malzemesi ve askeri donatim satin alimi
icin sarfedilmistir. Bu siparisler ve girisimler, Amerikan ekonomisini
askeri programa siki sikiya bagimli kiimaktadir.

1960-61'de durum béyleydi. Son on yll icinde ise, ekonominin as-
kerilestirilmesi korkung bir seviyeye gelmigtir.

(4) Bu asamada, bankalar gibi “para oyunlariyla ilgili” érgitler ma-
li oligarsiye yetmemektedir. Bu konuda emekili sandiklari, karsilik san-
diklari, sigorta sirketleri gibi 6rgutler guclerini artirmaktadirlar.



olan Yankee emperyalizmi, bu durumun dogal sonucu
olarak, dinya cgapinda saldirganhgini, kudurganhgini
korkung bir seviyede artirmis, Pentagon bir yandan
CIA'nin komplolari ile sémirge ve yari-somirge tlkeler-
de temsili demokrasileri bile rafa kaldirtarak, militarist
rejimlerin kurulmasini saglarken, 6te yandan, milli kurtu-
lus savaslarinin yuratiildiga tlkeleri cehenneme cgevir-
mek igin butiin gliclerini seferber etmistir.

Emperyalizmin stratejik planda ¢odkerken, taktik plan-
da gliclinli ve saldirisini artirmasi esprisi budur.

“Bilimsel ve teknik devrim” caginda, uluslararasi ka-
pitalizm pazar darligindan dolayi, korkung seviyeye gel-
mis olan krizini gegici olarak gidermek amaciyla, dista,
eski sdmirme metodlarinda degisiklikler yapmistir de-
dik. (Bu, eski metodlarini terkettigi anlaminda yorumlan-
mamalidir. Bugiin, her iki bicim birlikte islemektedir. An-
cak agirlik yeni bigimlerindedir.)

Bizim pratigimizi birinci dereceden ilgilendiren bu ko-
nu Uzerinde etraflica duralim.

I. ve Il. genel bunalim dénemlerinde uluslararasi kapi-
talizmin pazarlari, Ill. bunalim déneminde oldugu gibi iyi-
ce daralmis degildi. Daha 6nce belirttigimiz gibi, tekno-
loji ve de sermayenin yogunlasip, temerkizil bu seviye-
de degildi. Bu ylizden uluslararas: kapitalizm, sémirge
tlkelere emtia ihraci ve nakit sermaye ihracg ve transferi
ile pazar sorununu halledebiliyordu. Onun igin diinya bu
kadar kiigilmis (pazarlar daralmis) ve de talep eksikligi
bugiinkii korkung seviyeye gelmis degildi. Bu bakimdan
emperyalizmin sémirge Ullkelerde pazar genisletmesi di-
ye bir sorunu yoktu. Mevcut yapi korunarak -tabii belli
Olclilerde feodalizm ¢oziiltluliip, komprador-burjuvazi ya-
ratilmisti- feodalizmle ittifaka giren emperyalizm sémii-
ristind rahatlikla strdurebiliyordu.
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Feodalizme karsi, feodal sopa ile somurilen halkin,
Ozellikle hemen hemen serf statlisiinde olan koylilerin
—celigkiler cok keskin- spontane patlamalarini ve isyan-
larin1  6rgitleyen proleter devrimcilerin miicadelesini,
komprador-burjuvazi-feodal miitegallibe yonetimi —zayif
merkezi otorite- engelleyemez duruma geldigi zaman —ki
cogu zaman pratikte boyle oldu- emperyalist isgal acik
seklini aliyordu. Zaten bu Ulkelerde, emperyalist devlet-
ler, ticari islerini gliven altinda tutmak, oteki emperyalist
tlkelerin kendi pazarlarina el atmalarini engellemek igin,
stratejik yerlerde, 6zellikle limanlarda ve ana haberlesme
merkezlerinde askerlerini bulundurarak fiili kontroli elin-
de tutmaktaydi. (Zaten ulkenin stratejik merkezlerinde
emperyalizmin fiili durumu mevcuttu.)

lIl. bunalim déneminde ise, emperyalistlerarasi iliski-
lerde degisiklikler olmustur.

ikinci olarak, metropollerde sermayenin had safhaya
varan yogunlasmasi ve temerkiizinin olusturdugu, “ta-
lep yetersizligi” ve de 6zellikle II. yeniden paylasim sava-
sindan sonralarini kaplayan anti-emperyalist ve millici
akimlar, zorunlu olarak emperyalizmin sémiri meto-
dunda degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler emperya-
lizmin girkin yiziiniin saklanmasi ve de sémirge tlkeler-
de pazar genisletilmesini amaclayan yeni-sémurgecilik
metodlaridir.

Yeni-somirgeci metodlarin temelinde, emperyalist te-
kellerin ag¢ gozli sémurt politikasina cevap verecek se-
kilde, sdmirge Ulkelerde meta pazarinin genisletilmesi,
“yukardan asagiya kapitalizmin” bu tlkelerde hakim tre-
tim bigimi olmasi, merkezi giicli otoritenin egemen ol-
mas! sonucunu dogurmustur.

“Yukardan asagiya demokratik devrim” belli 6lglilerde
gerceklestirilmis; Gist yapida feodal iliskiler genellikle mu-



hafaza edilirken (emegin feodal sémurtisti strdirtlip, fe-
odal ideolojiler muhafaza edilirken) alt yapida kapitalizm
egemen unsur haline gelmistir (pazar igin tretim).

Bu da, bu tlkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi
ve de yerli tekelci burjuvazinin (emperyalizmin en gozde
muttefiki olarak) olusmasi ve gelismesi demektir. Ancak
gelisen yerli tekelci burjuvazi, i¢ dinamikle degil, emper-
yalizmle bastan buitiinlesmis olarak gelismistir. Boylece 1.
ve II. genel bunalim dénemlerinde bu tlkeler icin digsal
bir olgu olan emperyalizm bu dénemde ayni zamanda ig-
sel bir olgu haline gelmistir.(®) (Gizli igsgal esprisi)

Emperyalizmin, yukarida bahsettigimiz sonucu dogu-
ran yeni-somirgecilik metodunu ok kisa 6zetleyelim.

Yankee emperyalizmi, 6zellikle 1946'dan sonra, yeni-
sdmurgecilik metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-sémirgeci-
lik politikasini, Truman, Marshall doktrinleri ve askeri
paktlarla, ikili anlasmalarla tezgahladi.

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis pa-
zar imkani saglayan, daha sistemli ve ulusal savaslara
yol agmayacak, daha Uist seviyeye ¢ikmis emperyalizmin
problemlerini daha fazla tatmin etmeye dayanmaktadir.
En temel metodu, sermaye ihrag ve transferinin terki-
bindeki degisikliktir. Sermayenin 5-6 elemani arasinda
yeni bir oran yaratilmistir. Soyle ki, savas 6ncesi nakit
sermaye ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek
parca, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger eleman-
larina kiyasla ¢ok daha fazla yer tutarken, savas sonrasi

(B) Bu degisikligi dikkate almayan sézde “sosyalist” tahlillere g6-
re, Turkiye 6teki sémiurge ulkeler gibi degildir. Hatta bazilarina gére,
isgal nispidir. Kimileri bu yanlis degerlendirmeden sosyalist devrim
stratejileri cikartirken, bir kesimi de sovyetik modele uygun devrim
tablolari ¢izmektedirler.
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donemde ozellikle 1960'dan sonra bu isleyis tersine don-
mus, nakit sermaye ihracinin disindaki sermayenin yu-
karida 6zetledigimiz elemanlan agirlik kazanmistir.

Bugtin geri biraktirilmis tlkelerde, yabanci nakit ser-
maye oraninin yerli nakit sermayeye oranla ¢ok az oldu-
gu fakat mutlak disa bagiml bircok sanayi kurulusu
mevcuttur. (Ornegin oto sanayi.) Birkag yiizde yiiz disa
bagiml temel sanayi tesisi kurulmakta ve bunlara ba-
gimli olmaya mahkum hafif ve orta sanayi belli dlgliler-
de gelistirilmektedir.(6) (Bu sanayi kuruluslarinin temelin-
de ise, yabanci sermayenin nakit sermaye disinda kalan
elemanlari yatmaktadir.)

Kisaca Ozetledigimiz bu yeni-sémirgecilik metodu,
bir yandan emperyalizmin tlkeye iyice yerlesmesi (yani
emperyalizmin sadece digsal bir olgu degil ayni zaman-
da igsel bir olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken,

(6) 1lI. bunalim déneminde, emperyalizmin sémiri metodunda
yaptigi degisikligi, yani yeni-sémurgeciligini, bu dénemin muzaffer
proleter devrimcilerinden Che Guevara, 1968'de Verde Olive dergisin-
de yayinlanan “Kiba Devriminin Taktik ve Stratejisi” makalesinde su
sekilde belirtmektedir: “... héla ayakta duran eski feodal yapilari yik-
mak ve milli burjuvazinin en ileri unsurlari ile ittifak kurmak onlarin
da (emperyalistlerin de) isine gelmektedir. Bazt mali reformlar yap-
maya, toprak miilkiyeti rejiminde bazi degisiklikler meydana getirme-
ye, tercihen teknidi ve hammaddeleri ABD'den ithal edilen tiilketim
mallarina dayanan mutedil sanayilesmeye bir itirazlar1 bulunmamak-
tadr.

En mikemmel formul, milli burjuvazinin yabanci ¢ikarlarla igbirli-
gi yapmasidir; bdylece birlikte o tlkede yeni sanayiler kurarlar, bunlar
icin gimrik indirimleri elde ederek bu sayede rakip emperyalist Ulke-
leri tamamen bertaraf ederler ve ayrica bu suretle elde ettikleri kar-
larin gevsek kambiyo yénetmeliklerinin himayesinde Ulkeden digariya
cikmasini saglarlar.

Bu cok yeni ve daha akillica sémiirii sistemi sayesinde, (milliyetci)
Ulkenin bizzat kendisi, muazzam kérlara imkan veren imtiyazli giim-



Ote yandan dgeri biraktirlmis tlkelerde, gegmis dénemle-
re kiyasla, izafi olarak —feodalizmin etkin oldugu, eski s6-
mirgecilik donemine kiyasla— belli 6lclilerde pazarin ge-
nislemesine paralel olarak toplumsal tretim ve nispi re-
fahi artirmistir.

Bunun sonucu olarak, geri biraktirilmis tlke igindeki
geliskiler goriniste yumusamis (feodal déneme kiyasla)
halk kitlelerinin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda
suni bir denge kurulmustur. Emperyalist isgal gizlendigi
icin —emperyalizm ayni zamanda igsel bir olgu haline gel-
digi igin— halk kitlelerinin milliyetci tepkileri, gavura aler-
jisi notralize olmustur. Merkezi devlet aygiti, gegmis do-
neme kiyasla ¢ok giliglenmis ve ittifak projeleri, ikili an-
lasmalar, askeri pakt iligkileri ile oligarsik devlet cihazi,
devrimci ig savas dikkate alinarak militarize edilmistir.
(Emperyalist yardimlarin 3/4'G askeri yardimlardan
olusmaktadir).

ruk tarifeleri ¢ikarmak suretiyle ABD'nin ¢ikarlarini korumayi tzerine
alir. (Tabii Amerikalilar bu karlari gerisin geriye Ulkelerine gotirurler.)
Malin fiyati da bdylece ortada rekabet diye birsey kalmayinca tekeller
tarafindan tayin edilir. Biitiin bunlar llerleme Igin Ittifak Projesinde
yansir. Bu ittifak, emperyalizmin tilkedeki devrim gartlarinin gelisme-
sini durdurmak igin, Kérlarmn kiiglk bir kismini milli sémiirtici siniflar
arasinda dagrtmak tegebbiisiinden bagka birgey dedildir. Amag, bu
siniflari en gok sémiirtlen siniflara kargi emperyalizmin saglam mut-
tefikleri haline getirmektir. Bagka bir s6yleyisle, ittifak, i¢ geliskileri
mumkiin mertebe ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir.”

Bunlari séyledikten sonra Che, icinde bulundugumuz dénemde,
emperyalistlerarasi ¢eliskilerin savasla ¢6ztiimlenmesinin olanaksiz ol-
dugunu belirterek, bizim gibi ulkeler icin kader tayin edici siyasi ve
ekonomik bunalim olarak, emperyalizm ve yerli muttefiklerinin (Che
“yerli” yerine “milli” kavramini kullanmaktadir) bu dénemdeki kor-
kung krizlerinin gerekli objektif sarti olusturdugunu sdylemektedir;
“Bugln icin, tayin edici unsur, emperyalizm ve milli burjuvazi cephe-
sindeki kaynagmadir”.
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Ulke icinde pazarin genislemesine paralel olarak se-
hirlesme, haberlesme ve ulasim ¢ok gelismis ve llkeyi
ag gibi sarmiustir. Eski dénemlerdeki halkin Gizerindeki za-
yif feodal denetim —emperyalizmin fiili durumu buttn wl-
ke capinda degil ticari merkezlerde ve ana haberlesme
yerlerindeydi- yerini, cok daha gigli oligarsik devlet
otoritesine birakmustir. Oligarsik devletin ordusu, polisi
ve de her gesit pasifikasyon ve propaganda araglar tlke-
nin her kdésesinde egemenligini kurmustur.

Bitin bunlara, 1. ve Il. genel bunalim dénemlerindeki-
lerle kiyaslanmayacak sekilde, bu tlkelerde emperyaliz-
min ve oligarsinin propaganda araglarini korkung seviye-
ye getirmesini, pasifikasyon yontemlerini gelistirmesini
ve gecmis donemlerde milli kurtulus savaslarindan edin-
digi tecriibeleri ilave etmek gerekir.

Artik geri biraktirilmis tilkelerdeki oligarsik devlet ay-
giti, mevcut Uretim iligkilerini —-buna Ulkedeki kapitalizm
i¢ dinamikle gelismedigi igin, emperyalist Giretim iligkile-
ri demek yanlis olmayacaktir— uzun bir slire koruyabile-
cek seviyeye gelmis, bu tilkelerdeki halk kitlelerinin 6zel-
likle genis emekgi yiginlarinin tepkileri pasifize edilerek,
bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmus-
tur. (Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin bu tlkelerdeki
maddi dayanagini teskil etmektedir.)

II- OLIGARSIK DIKTA

Sanayi devriminden gecmis olan emperyalist-kapita-
list tlkelerdeki yonetim de, geri biraktinlmis tlkelerdeki
yonetim de oligarsik yonetimdir. Ancak emperyalist-ka-
pitalist Glkelerdeki kapitalizm gerici bir tarzda degil (yu-
karidan asagiya degil), devrimci anlami ile, i¢ dinamigi ile
gelismis ve yerlesmistir. Dolayisiyla, sadece alt yapida



degil, UGst yapida da burjuva demokratik iliskiler egemen
olmus, feodal iliskiler bertaraf edilmistir. Fakat tekelci do-
nemde, kapitalizm serbest rekabet, milliyetcilik ve de-
mokratik yonetim ilkelerini bir yana iterek, yerlerine te-
kel, kozmopolitizm ve oligarsik diktay! ikame etmistir.

Ancak gecmis donemlerde proletarya ve emekgi kit-
leler, uzun stiren kanli miicadeleler ile demokratik hak ve
Ozgurliklerine sahip olmuslardir. Emekgi siniflar gerek
nitelik olarak, gerekse de nicelik olarak guglidurler.
Onun igin bu tlkelerdeki oligarsi, klasik burjuva demok-
rasisini ve 6zgurlUklerini belli 6lgiilerde sinirlayabilmekte
fakat asla 6ziine dokunamamaktadir. Bu tlkelerdeki oli-
garsinin niteligi finans oligarsisidir.

Bizim gibi ulkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece fi-
nans kapitalin damgasini tasimamaktadir. Cinki tlke-
deki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil, yukardan
asagiya gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli tekelci burjuvazi,
daha bastan, gekirdek halindeyken emperyalizmle bii-
tinleserek gelismistir. (Emperyalizm igsel bir olgu duru-
muna geldigi igin bu oligarsi igindedir). Ancak bu gelisen
tekelci burjuvazi tek basina emperyalizmle ittifakini sir-
diirerek emperyalist tretim iligkilerini muhafaza edecek
glcte degildir. Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere zo-
runlu olarak bagli olan toprak burjuvazisi ve feodal kalin-
tilarla yonetimi paylasmaktadir.

Oligarsik yonetim iginde, isbirlikci tekelci burjuvazi,
emperyalizmin temel dayanagi olmasina ragmen, em-
peryalist Uretim iligkilerini muhafaza eden tek yerli sinif
degildir.

Bizim gibi tlkelerdeki oligarsik yonetim, rahatlikla isci
ve emekgi kitlelerin demokratik hak ve 6zgtrltiklerinin ol-
madig: tam bir dikta yonetimi ile tlkeyi yonetebilmekte-
dirler. Buna somiirge tipi fasizm de diyebiliriz. Bu yone-
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tim, ya klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan yakindan
iliskisi olmayan “temsili demokrasi” ile icra edilir (gizli fa-
sizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar edilmeden agik-
Ga icra edilir. Ancak acik icrasi strekli degildir. Genellik-
le, ipin ucunu kacirdigi zaman basvurdugu bir yontemdir.

Ill- DEVRIMCI CiZGi VE REVIZYONIiZM

Kisaca, Ill. genel bunalim déneminin karakteristigini,
emperyalizmin 6teki genel bunalim dénemlerinden fark-
lihgini belirttik.

Bu dénemde, solda revizyonizm ve oportlinizm iki se-
kilde ortaya gikmuistir.

Birincisi, bu donemin karakteristik niteliklerine baka-
rak, Leninizmin, emperyalizm bir sistem olarak ¢okene
kadar devam edecek olan evrensel tezlerinin gegerliligini
yitirdigini iddia ederek, bariscil, pasifist devrim teorileri
ortaya atmaktadirlar.

Oysa emperyalizmin 6zl degismemistir. Degisen em-
peryalistler arasi iligki ve istismar bi¢imidir. Bu bakim-
dan, emperyalist ddnemin Marksizmi olan Leninizmin ev-
rensel tezleri, emperyalizm bir sistem olarak ¢dkene ka-
dar gecerlidir.

ikinci tip sosyal reformist gizgi, emperyalizmin degi-
sen iligki ve istismar bicimini dikkate almayarak, teoriyi
bir eylem kilavuzu olarak degil de, tam bir dogma olarak
almaktadir. Onlara gore, silahli propaganda bigimi temel
mucadele olamaz. Leninizmde bdyle bir propaganda bi-
cimi yoktur. Silahli propaganda orgitleyici degildir. Bu
sekilde ele alis, her seye silahin ucundan bakmaktir vs...

Bu konu Uzerinde biraz duralim.

Bilindigi gibi, Marks ve Engels, 19. ylzyiln ikinci yari-



sinda, proletarya-burjuvazi miicadelesinin bir ileri asama-
ya gecebilmesi ve de diinyada ilk proleter devriminin ola-
bilmesinin, kapitalistler arasi bir evren savasiyla mimkin
olabilecegini sdylemislerdi. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

Emperyalist ddonemde, bu dahiyane gézlemi, Lenin ve
Bolsevikler dikkate alarak, dinyanin ilk proleter devrimi-
ni yapmislardir.

Lenin daha 1900'lerde (Emperyalizm kitabini yazma-
dan gok 6nce) kapitalizmin sigramali ve dengesiz gelis-
me kanununun zorunlu olarak bir emperyalistler arasi sa-
vasi doguracagini ve bunun da, kapitalizmin en zayif hal-
kasi olan Rusya'da devrime yol agacagini séylemisti. Le-
nin'in 6ngdérdiigli devrim bigiminin temelinde, emperya-
listler arasi zitliklarin kesin olarak askeri plana yansiya-
cagi gorisu yatar. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I ve Leniniz-
min Ilkeleri).

Bilindigi gibi, I. emperyalistler arasi evren savasinda,
bu alt-iGst olus asamasinda, diinya proletarya hareketi
bliylik bir sigrama yapmis ve diinyanin 1/6's1 sosyalist
olmustur. ll. emperyalist evren savasinin olusturdugu alt-
Ust olus asamasinda ise, diinyanin 1/3'( sosyalist olmus
ve sosyalizm dlinya gapinda bliylik bir prestije sahip ol-
mustur.

II. Evren savasindan sonra, kapitalizm yeni bir buna-
lim dénemine girmistir. Bu dénemde, emperyalistler ara-
s1 zithdin savasa yol agmasi imkansizdir. (Daha 6nce be-
lirttigimiz nedenlerden dolay1).

Kiba devrimi, calisma tarziyla, takip ettigi rota itiba-
riyle bu tarihsel dénemin 6zelliklerinin bir sonucudur. Bir
baska deyisle, Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel donemin
pratigine uygulanmasinin bir sonucudur. (Kiiba proleter
devrimi hari¢ butiin devrimler, iki evren savasinin alt-Ust
oluslarn iginde olmustur). Silahli propagandanin temel
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miicadele bicimi olmasi ve de halkin devrimci dnciilerinin
savasl, Marksizm-Leninizmin evrensel tezlerinin bu so-
mut tarihsel durumun pratigine uygulanmasi sonucu or-
taya cikmis olan, biitiin emperyalist hegemonya altinda
olan lilkelerin proleter devrimcilerinin bolsevik cizgisidir.

Iste, silahli propagandayi temel alan ve éncii savasi ile
emekgi kitleleri devrim saflarina gekerek, devrimci mu-
cadelenin bir halk savasi ile zafere ulasacagini tespit
eden partimiz bu tesbiti, Marksizm-Leninizmin kilavuzlu-
du altinda icinde yasanilan tarihsel durumun iliski ve ge-
liskilerinin ve bu celiskilerin tlkemize yansimasinin 1si-
ginda yapmustir.

Gerek ulkemizdeki, gerekse de, diinyadaki pasifistler,
silahli propagandayi temel carpisma bicgimi alarak 6nct
savasini stirdiiren devrimci orgitlerin miicadelesine, “bu
bir avu¢ adamin, hakim siniflarla diiellosudur. Bu anar-
sizmin, narodnizmin ¢izgisidir, Lenin'de béyle bir carpis-
ma bicimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele alis, her seye si-
lahin ucundan bakmaktir... vs...” demektedirler. Aslinda
teslimiyetgilige ideolojik kiliftan baska bir sey olmayan
bu iddialarin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Su kada-
rin1 sdyleyelim ki, bu dénemde bir devrim olmustur. Ve
bu devrimi yapanlar, ise silahli propagandayi temel car-
pisma bigimi olarak alip, 6ncl savasi ile baslamislardir.
Bu tarihsel durumun bu Leninist calisma bigimini temel
alan devrimci hareketler, bugiin diinyanin kirlik bolgele-
rinde halklarin kurtulus destanini yazmaktadirlar. Pasi-
fistler ise, gerek diinyada, gerekse de lilkemizde emper-
yalizmin ve oligarsinin soldaki uzantisi bir avug grup ola-
rak, emperyalizme karsi kanla atesle kurtulus destanlari
yazanlara karsl, s6z diellosu yapmaktadirlar.

Bu tip garpisma biciminin Lenin'de olmadigini soyle-
yen bu pasifistlere en iyi cevabi Lenin vermektedir.



S6zu Lenin'e birakalim:

“Marksizm carpisma bigimleri sorunlarinin salt
tarihsel bir incelenmesini gerektirir. Bu sorunu, so-
mut tarihsel durumdan ayn olarak ele almak, di-
yalektik maddeciligin esaslarinin yeterince kavran-
madigini gosterir. Iktisadi evrimin dedisik asamala-
nnda, siyasal-ulusal-ktilttirel canli kosullardaki de-
gismelere bagli olarak degisik miicadele bicimleri
ortaya cikar, bunlar baslica carpisma bicimleri
olurlar; bunlarla ilgili olarak ikinci derecede, ta-
mamlayict miicadele bicimleri de degisir.” (Lenin)

Evet, yasanilan somut tarihsel durumda (emperyaliz-
min Ill. bunalim déneminde) ve de iktisadi evrimin (em-
peryalizmin) degisik asamalarinda siyasal, ulusal-kilta-
rel canl kosullardaki degismeleri dikkate almadan
Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao'nun yapitlarindan, pra-
tikten kopuk, mekanik olarak calisma tarzlar tespit
edenler, iyi birer Marksolog olabilirler, ama asla proleter
devrimcisi olamazlar.

Oportiinizmin her tiird ile devrimci ¢izgi arasindaki te-
mel farklilik, temel miicadele bi¢iminin segilisinde ortaya
cikar. Bilindigi gibi hakim siniflara kars! yuritilen prole-
ter devrimci miicadele gok ydnludir. Bu ¢ok yénlilik li-
teratirde iki ana baslik altinda toplanur:

a) Bariscil mlicadele metodlari (uzlasici demek degil-
dir)

b) Silahli aksiyon metodlart.

Emperyalizmin isgali altinda olan lilkelerde emperya-
lizm ve oligarsiye karsi miicadele nasil yurittlecektir?
Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve tepkileri arasinda
suni denge hangi micadele bicimi temel alinarak bozu-
lacaktir? Halki devrim saflarina gekmek igin hangi miica-
dele metodunu temel olarak segecegiz? Genis bir siyasi
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gergekleri agiklama kampanyasinin temel aracit hangi
miicadele bicimi olacaktir?

Iste, devrimci gizgi ile oportiinist cizgiyi, devrimci te-
oriyi, “ortodoks” ideolojik-politik sozebeliginden ayirt
eden temel d6lcl buradadir.

Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz dénemde, evrim
ve devrim asamalar diye kesin gizgilerle ayiran, ulusla-
rarasl revizyonizmin, pasifizmin bu soruya cevabi sudur:
(Aralarindaki ayriliklar ne olursa olsun, sehirleri temel
alandan, kirlari temel alana kadar.)

“Kitlelerin igine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri
etrafinda, Kkitleleri orgtitleyip, eyleme sokma ve kitlelere
siyasi biling gotirtip orgitleme, yani emekgi Kitlelerin
ekonomik ve demokratik hak ve istemleri etrafinda Kitle-
leri orglitleyip, siyasi hedefe yonlendirme.”

Demokratik hak ve 6zgtrliklerin kullanilamadigi -ra-
fa kaldirildigi- daha dogru bir deyisle oligarsi tarafindan
kullanilmasina “izin” verilmedigi, ordusu, polisi ve diger
glgleri ile emekgi kitlelere tam bir tenkil politikasinin iz-
lendigi butiin geri biraktirlmis ulkelerde, bu tip klasik
“kitle calismasi” ile ekonomik ve demokratik miicadele-
yi, politikk miicadeleye doénistirmek isteyen orgiitler,
dismanin askeri tstinligl ve baskisi karsisinda, glic-
stizlige dusecekler, giderek de iyice saga kayacaklardir.

Bu yol “oligarsik diktatérliik ile halktan gelen baskt
arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozacak yerde onu
devam ettirecektir.” (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildigin-
de de goriinitiste bazi ilerlemeler olacaktir. Ancak bu yo-
lun savunuculari, giderek baslangicta savasc niteliklere
sahip olsalar bile, bu niteliklerini kaybedecek, yozlasa-
cak ve giderek birokratlasacaklardir. Yitirilen devrimci
0z ve de pasifize edilmis bes-on emekgi; iste bu gorisin



yolu basitlestirilince budur.(?)

Bu gorils, sehir proletaryasinin anahtar rolii oynadigi
ayaklanmayla sonuca gidilen Sovyet Devrimi’'nde oldugu
gibi evrim asamasini uzun, devrim asamasini ise kisa bir
asamaya olarak goéren gorustur.

Bu micadele bicimini temel alan orgltler giderek,
devrimci milliyetgilerin koltugu altina girecek ve onlarin
yonetiminin lilkede demokratik hak ve 6zgtrlikleri sag-

(7) Bu cizginin kitleleri bilin¢lendirme politikasi:

- Merkezi periyodik bir yayin organi (siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin bir araci olarak)

- Brosurler

- Nakil gérevini yapan merkezi organin dagitim sebekesinde, ma-
halle birim alinarak érgutin burokratik kademelerini kurmak

- Ve de s6zde askeri hareketlerin (silahli propaganda degil) asga-
ri érgitlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik érgiitlenme derler. Once bu
s6zde stratejik 6rgutlenme icin caligilir.

Ancak oligarsinin agir baski ve tenkil politikasinin agir sartlari al-
tinda:

- Merkezi periyodik yayin organi ve brogurler ¢ikarmak;

- Klasik sézde kitle ¢alismasi ile devrimin “taze kuvvetlerini” olus-
turmak;

Heniiz olusum halinde olan ve asla da stratejik érgutlenme aga-
masinda olmayan 6rgitin yéneticilerinin ve 6nde gelen Uyelerinin ¢a-
lismalarini, dergi ve brosurler ¢cikarmaya ve de dagitmaya teksif eder.

Karsi-devrimin baski sartlari altinda 6rgit bir tirld silaha sarila-
cak seviyeye gelemez. Zaman gecger. Asgari érgutlenme icin sartlar
bir turlld hazir olmaz. Giderek érgut tam bir birokratizmin batagina
saplanir. Uyelerdeki savasgi ruh (eder varsa) yiter; elemanlar merke-
zi organin ¢cikmasini bekleyen gazete bayilerine dénerler. Dagitiimasi
gug, okuyucusu fazla olmayan gazete bayileri halinde “isci-kéylu bél-
ge komiteleri” iki-li¢ sézde ydnetici pasifistin gevezelik, entellektlel
tartisma ve de rapor alan-rapor veren bir burokratik mekanizmasi
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layacagini ve bu ortamda da, ekonomik ve demokratik
micadelelerin etrafinda kitleleri 6rgttleyip bilinglendire-
ceklerini distineceklerdir.

Mesela, Ulkemizdeki ‘x’ grubu, siyasi gercekleri agik-
layan bir yayin organi etrafinda toplanip fabrika, vs. yer-
lerde Gslenmeye calisarak, ekonomik ve demokratik kit-
le hareketlerinin icine girerek, buradan hareketle kitleleri
devrim saflarina gcekmeye calisirlarken, yani bu tip mi-
cadele bigimini temel alirlarken, 6te yandan o6rgiitlenme-
lerine para saglamak amaci ile bir-iki soygun yapmislar
ve bir-iki sabotaj ve suikast tesebbiisiinde bulunmuslar-
dir. (Ancak yapilan bu silahli eylemler, silahli propagan-
da degildir.)

Ve bu galisma tarzi iginde olan ‘x’ grubu biitiin Gimit-
lerini devrimci-milliyetgi bir cuntaya baglamisti. Clinki
bu cunta, 27 Mayis Anayasasini fiilen isler hale getirecek,
141-142'yi kaldiracak ve temel olarak aldiklari micade-
le bigimine uygun bir ortam yaratacakt.

haline doner.

Asin gizlilik ile gevezelik ve lackalik beraber gider. Illegalitenin
carklar1 pasifizm adina déner. Arada bir hazirlop para gasbi isi olursa,
merkez birka¢ kisiyi tayin ederek bu igin yapilmasini organize eder.
Bdylece érgitin ¢ok yonlli calismayi basart ile yuruttugi kanisina va-
rilir. Haftalar, aylar stratejik 6rgutlenmeyi ve de askeri eylemler icin
asgari orgutlenmeyi tamamlama hikayesi ile, “buyUk isler planlani-
yor” havasl icinde, gevezelik, yazi-¢izi igleri ile geger.

Iste silahll miicadeleye sézde evet diyen pasifizmin calisma tarzi
pratikte budur. Yaptigi butln ig, ideolojik miicadele paravanasi altin-
da, emperyalizm ve oligarsiye karsi, halkin devrimci savasini stirdiiren
devrimcileri elestirmek, onlara kara calmaya ¢alismak, silahli propa-
gandanin sagladigi sempatiyi, kafalari bulandirarak dagitmaya calis-
maktir. Oportlnizmin emperyalizmin soldaki uzantisi olmasi esprisi
budur.



Devrimci goriis:

Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve
genellikle bilingsiz tepkileri arasinda kurulmus olan suni
dengeyi bozmanin, kitleleri devrim saflarina ¢ekmenin
temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadele-
lerinin, oligarsik diktatorlik —isterse temsili gérinim
icinde olsun- tarafindan terorle bastirildigi, merkezi oto-
ritenin ordusu, polisi, vs. ile “dev” gibi giicli olarak halk
kitlelerine goziuktigu, gizli isgalin var oldugu bu lkeler-
de, kitlelerle temas kurmanin, onlari genis bir siyasi ger-
cekleri agiklama kampanyasi ile devrim saflarina kazan-
manin temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahl propaganda, askeri degil politik miicadeledir.
Ferdi degil, kitlevi miicadele bicimidir. Yani silahli propa-
ganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin olarak tero-
rizm degildir. Bireysel terorizmden amag ve bigim olarak
farkhdir.

Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hare-
ketle, emekgi kitlelere elle tutulur, gozle gorilir maddi ve
somut eylemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olay-
lar etrafinda siyasi gergekleri agiklayarak, Kitleleri biling-
lendirir, onlara politik hedef gosterir. Silahli propaganda,
halkin diizene karsi olan memnuniyetsizligini ajite eder,
onlari emperyalist beyin ylkamanin giderek etkisinden
kurtarir. Once kitleleri sarsar, giderek de, bilinglendirir.
Merkezi otoritenin goruldigu gibi gugli olmadigini, onun
kuvvetinin herseyden 6nce yaygara, gézdag: ve demago-
Jiye dayandigini gosterir.

Silahll propaganda, herseyden once, giinliik maiset
derdi, vs. icinde kaybolan, emperyalist yayinla sartlan-
mis, diizenin su veya bu partisine “umudunu” baglamis
kitlelerin dikkatini devrim hareketine ceker, uyusturul-
mus, pasifize edilmis kitlelerde kipirdanma yaratr.
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llk ddnemde, yogun sagci propagandanin (oportiinist
yayin da dahil) etkisi ile kitlelerdeki sagkinlik ve tereddiit,
giderek devrim hareketine karsi sempatiye, eylemler
karsisinda, yiiziindeki “adalet” maskesini bir kenara ata-
rak baski ve teroriinti halkin Gizerinde goriilmedik derece-
de artiran oligarsinin girkin yGzinl gérerek ona karsi an-
tipatiye donusur.

Silahli propagandayi temel alan 6rgit, giderek ezilen-
lerin tek umut kaynagdi olur. Bir yandan issizligin ve pa-
haliligin giderek artmasi halkin memnuniyetsizligini had
safhaya ulastirirken, silahli propagandanin karsisinda
baski ve terérlini iyice artiran, halkin giderek bitiin de-
mokratik haklarini rafa kaldiran oligarsi, basta aydinlar
olmak Uizere butiin halkin nazarinda, deger yitimine ug-
rar. Gerilla savasini basari ile yUriten parti, 6nce soldaki
gesitli oportiinist fraksiyonlarin etkisi altinda kalmis olan
halkin uyanik kesimlerini etrafinda toplayacak, soldaki
parazitleri giderek temizleyecektir. Pasifistlerin kafalarini
karistirdigi unsurlar —isci, kdyll, 6grenci- giderek, silahl
propagandanin etrafinda toplanacaktir. Yani silahli pro-
paganda 6nce solu toplayacaktir. Baslangigta cgesitli egi-
limlerin etkisi altinda olan samimi unsurlar tek bir strate-
ji etrafinda toplanacaklardir.

Silahli propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psi-
kolojik ve yipratma savasini igerir.

Temel miicadele biciminin bu sekilde ele alinmasi, el-
betteki 6teki miicadele bigimlerinin ihmal edilmesi de-
mek degildir. Silahli propagandayi temel alan 6rgit, ote-
ki mlcadele bigimlerini de glicii oraninda ele alir. Ancak
oteki miicadele bigimleri talidir. Silahli propaganda, te-
mel miicadele bigimidir. Bu ekonomik ve demokratik kit-
le hareketlerine seyirci kalinmasi demek degildir. Orgiit,
glcl oraninda, ekonomik ve demokratik hak ve istemler
etrafinda kitleleri 6rgiittemeye calisir. Oligarsiye karsi her



cesit tepkiyi yonlendirmeyle ugrasir. Ancak baslangigta
asla her yere kosmaz, gliciinii asan, silahla gliven altina
alinamayan kitle hareketlerinin igine girmez. Giicliyle
orantil olarak silahli propagandanin disindaki, bilinglen-
dirme, siyasi egitim, propaganda ve orgiitlendirme isle-
ri ile ugrasir.

Klasik politik kitle miicadelesi ile silahli propaganda
birbirini izler ve birbirinin icinde, birbirine bagimhdirlar,
her biri digerini karsiikh etkiler.

Silahll propagandanin disindaki 6teki politik, ekono-
mik, demokratik miicadele bicimleri silahli propaganda-
ya tabidir ve silahll propagandaya gore bicimlenirler. (Ta-
li miicadele bigimleri temel miicadele bigimine gore sekil-
lenir. Yani silahli propaganda metodlarina gore sekillenir).

iste silahli propaganday: temel, &teki politik, ekono-
mik ve demokratik miicadele bigimlerini, bu temel mii-
cadele bicimine tabi olarak ele alan devrimci stratejiye,
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir. (Bu strateji-
nin érgutl de, ideolojik miicadeleyi bir polemik araci ola-
rak ele almaz. ideolojik miicadeleyi, kendi kadrolarinin
siyasi egitimi olarak ele alir).

iste Ill. bunalim déneminde, emperyalizmin isgali al-
tinda olan ulkelerin solundaki devrimci ve revizyonist giz-
gilerin gorusleri 6zetle budur.

Kisaca Ozetlersek: Bu Ullkelerde “proleter devrimci”
adi altinda iki tip sapma goértlmektedir.

1) Revizyonist, Klasik “Ortodoks” Cizgi:

(Karakteristikleri)

Askeri yani ile politik yani birbirine zit seylermis gibi
gorilip, askeri yanin kiigimsenmesi. Sehir proletaryasinin

siyasi islevini, proletaryanin anahtar rolti oynadigi sovye-
tik modelin 1511 altinda gorerek, asirt abartma.
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Silahli propagandanin prestij kazanmasi tizerine solda
prestij kaybina maruz kalan bu oérgiitler, sonradan gerilla
yapan bir sube de acmislardir. Tabii bu gerilla hikaye ol-
mustur.

Milli bir krizin Glkede olmasina ragmen bariscil miica-
dele metodlarinin temel alinmasinin ve de evrim ve dev-
rim asamalarini kesin gizgilerle ayirmanin, Oncii Savasi-
nin reddinin olusturdugu kendiligindencilik.

2) Bu goruse tepki olarak dogan, Kiiba Devriminin
yanlis yorumlanmasinin sonucu ortaya ¢ikan militan sol
cizgi; Fokocu Goriis: Sehir-kir iliskilerini, silahli propa-
ganda ve Oteki miicadele bigimlerini diyalektik bir biitlin
olarak goérmeyen, tek ve butiin olarak kirlari ve silahl
propaganday1 alan, sehirlerin ve 6teki miicadele bigimle-
rinin tali rolinti 6nemsemeyen bir goristir. Bu gorisiin
temelinde, geri biraktirilmis tlkelerdeki milli krizin en ol-
gun bir sekilde degerlendirilmesi, énclinin micadelesi
ile kdylulerin derhal silaha sarilarak, savasin kisa zaman-
da Halk Savasina donlisecegi diislincesi yatmaktadir.

Dolayisiyla bu gizgi de “sol” bir kendiligindenciliktir.

Ancak bu goérisiin savunuculari, hayatin gergekleri
karsisinda bu yorumlarinin gercekcgi olmadigini anlaya-
rak, hizla bu gorisi terketmislerdir. Diinyada bugiin he-
men hemen fokocu anlayis iginde olan silahli propagan-
da orgiitleri yok gibidir.
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I- MERKEZI FEODAL OSMANLI DEVLETI

Osmanl devletini iki asamada ele almak gerekir:
a) Askeri Merkezi Feodal Osmanli Imparatorlugu.
b) Komprador-Feodal Osmanli Devleti.

Osmanl toplumu, klasik feodal bir biinyeye sahip ol-
mamasina ragmen feodal bir devletti. Tam deyimiyle
-Ozellikle 15. ylzylldan sonra— toplumsal yapi; askeri
merkezi-feodal bir yapiydi. Topraga bagl reaya uretiyor;
arti-Urln, ikincil dereceden feodaller aracihigiyla merkezi
otorite tarafindan ele geciriliyordu. Stratejik ticaretin yol-
larinin Osmanl feodalizminin elinde olmasi ve dis talan,
i¢ talanin —i¢ sOmUriniin- keskin olmamasini sagliyordu.

Bu durum ve mevcut feodal yapinin klasik tipte olma-
masi i¢ cgeligkileri belli dlglilerde yumusatiyordu. (Yani
Urretici guiglerle feodal Uretim iliskileri arasindaki celiski
kisa bir donemde had safhaya gelecek kadar keskin ol-
madi). Kapitalizm yavas yavas ug vermeye baslarken,
geliskiler keskinlesme sirecine girerken Avrupa kapita-
lizminin dis miidahalesi ile bu engellenmis, yerli kapita-
lizm gelisememistir.(8)

(8) 18. ylzyilda, Osmanl toplumunda -toplumun i¢ dinamigine



Avrupa kapitalizminin bir sémirl sahasi haline gelisin-
de bu zayif oto-dinamizm siiphesiz 6nemli rol oynamistir.

Osmanli toplumunun Avrupa kapitalizminin bir agik
pazari haline gelmesi 18. ylizyilin sonlarina dogru olmus-
tur. (1838 Balta Limani Anlagsmasi ile bu durum resmi-
lesmistir.) Bu yillar ayni zamanda merkezi otoritenin za-
yiflayip feodal mahalli birimlerin gliciinii artirdigi yillardir.

Osmanl toplumu, 18. yiizyildan itibaren hizli bir s6-

iliskin engelleyici faktérlerin bulunmamasina ragmen- feodal Uretim
bicimine kiyasla daha ileri bir Gretim bi¢imi olan kapitalizmin olusumu
kendisini géstermis.

a) Tarim, zanaat ve ticaret birbirinden ayrilmis, belli bir ticari ve
tefeci sermaye birikimi meydana gelmis;

b) Verimli yatirimlara yénelik zihniyet gelismis ve

c) Serbest is glici dogmus;

d) Belli bir sermaye birikimini elinde tutan ve verimli yatirimlara
yonelen yerli burjuvazi ¢ekirdeklesmistir.

Denilebilir ki, Osmanli toplumunun oto-dinamizmi —gug¢li olma-
masina ragmen- Kapitalizmin bagimsiz gelismesi, sanayi devriminin
yapilabilmesi i¢in elverigliydi. Kapitalist diizene gecilememesinin ve
Avrupa kapitalizminin sémurd sahasi olmasinin nedenlerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

a) Dunya ticaretinin mihraki durumunda olan Anadolu'nun yeni
deniz yollarinin bulunmasi ile bu ézelligini yitirmesi, deniz ticaretinin
6énem kazanmasi;

b) Avrupa'nin Asya, Afrika, Amerika ve Hindistan'in insan gucui ve
dogal kaynaklarini yagmalayarak elde ettikleri bliyik sermaye biriki-
mi;

¢) Avrupa'da vurucu giict buyuk, atesli silahlarla donatilan profes-
yonel ordularin Kurulmasi vs.

Butun bunlar Bati Avrupa Ulkelerinin toplumsal yapilarinda ileriye
dogru atiimin, modern Kkapitalizmin olusumunun sicrama tahtasi
olurken, Osmanl toplumunun kapitalist dliizene gecmesine dis engel
teskil etmislerdir. (Daha genis bilgi icin Bkz. Savunma)
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murdelesme silirecine girmis, devlet hizla kompradorlas-
mis, raseym halinde yerli kapitalizm Avrupa kapitalizmi-
nin rekabetine dayanamayarak kavrulmus, ekonomi, fe-
odal-komprador bir yapiya sahip olmustur.

Bu feodal-komprador ekonomik yapinin énemli 6zel-
liklerinden birisi de, uluslasmay1 yuritecek, feodal veya
yari-feodal toplum karakterinden, gelenek ve toérelerin-
den dogan sosyal, psikolojik ve de kiiltirel olusumun et-
kisi altinda uyuyan halk kitlelerini harekete gecirecek,
ilerici ve demokratik disliinceyi yayginlastiracak glicte
devrimci burjuvazinin olmayisidir. Bu gérev zorunlu ola-
rak kuglk-burjuvazinin omuzlarina ytiklenmistir.(9) Bir
baska deyisle, Osmanli feodalizminin klasik bir blinyeye
sahip olmayisinin olusturdugu zayif oto-dinamizm, aske-
ri feodal devletin kati merkeziyetgciliginin olusturdugu im-
tiyazli genis birokrasinin adeta bir sinif gibi hareket ka-
biliyetini dogurmasidur.

Merkezi feodal devletin, 18. ylizyilda icte yavas yavas
merkezi etkinligini kaybederek, mahalli miitegallibenin
iktidar glicinti artirmasi ve dis mudahale ile merkezi fe-
odal devletin dayanamayarak ittifaka girip, komprador-
lasmasi, bu imtiyazl kapikulu zimresi icinde iki akim or-
taya gikarmistir. Kapikulunun Avrupa kapitalizminden
paylar alan, imtiyazh Ust tabakasi, sultan ailesi ile birlik-
te hizla kompradorlagsmiglardir. Galata bankerleri, komp-
radorlasmig saray ve kapikulunun (feodal komprador

(9) Modern bir sosyal sinif olmayan kigUk-burjuvazi —acik isgal
sartlari haric— emekci halk kitlelerini uyandirip, onlari yuzyillarin fe-
odal uyusuklugundan kurtaracak guicli bir devrimci hareket yaratma
kabiliyetinden yoksundur. Bu bakimdan Osmanli milliyet¢i asker-sivil
aydinlarin bulanik milli ve devrimci hedeflere yonelik hareketleri da-
ima zayif ve ciliz olmus, halk kitleleri Gzerinde énemli bir etkiye sahip
olamamis, genellikle kitleler bu hareketlerin seyircisi olmuglardir.



devlet) st kesimi, bati sémirtisiinden oldukga 6nemli
paylar alan imtiyazh gerici ittifaki olusturuyordu.

Bati Avrupa kapitalizminin talani ile hizla eski imtiyaz-
larini kaybeden, eski “sanli” ve imtiyazli donemlerinin 6z-
lemini geken kapikulunun bu tayfasi devletin bu yeni sire-
cinden memnun olmadilar. (Bunda mahalli mitegallibenin
glictini artirmasi da etkilidir). Eski imtiyazli glinlerin 6zle-
mi ile feodal-komprador akima karsi énce “Osmanlilik”,
sonra da Avrupa'da gelisen, milliyetcilik akiminin etkisi ile
“Turkgulik” bayragi altinda tavir aldilar. Ancak bu ziimre
karakteri geregi hedefleri daima bulanik, eylemleri de di-
rekt sonuca gidecek eylemler degildir. Avrupa kapitalizmi
bu ziimre iginde kendine ajanlar bularak, temelde kendi is-
tismarini daha da genisleten sahte devrimci hedeflere —Tu-
rancilik, vs. gibi- cogu kere rahatlikla kanalize edebilmis-
tir. Hatta zaman zaman feodalitenin tepkilerine karsi, bu
zimreyi bir tehdit araci olarak bile kullanabilmistir.

Sonuc olarak:

1) Avrupa'nin cografi ve teknik kesiflerinden istifade
edip kapitalizme ge¢mesi asamasinda, Osmanli devleti
zayif oto-dinamizminden dolay1 geg kalmistir. Dolayisiy-
la sdbmirgelesme silirecine girmistir.

2) Osmanl feodalizminin niteliginden dolay: (klasik
anlamda feodal-serf iligkisinin agik ve kesin olmamasi ve
de i¢ sOmurinin yumusak ve gizli olmasi) isyancilik
emekgilerde bir gelenek haline gelmemistir. Merkezi fe-
odal devlet dis talani temel alip, i¢ sémuirliyli nispeten
gizli ve yumusak yurittiginden dolayi, Anadolu halkina
bir ylice baba, bir hami gibi géziikebilmistir.

3) Merkezi feodal otoritenin ¢ok giiclii olmasi (mahal-
li mitegallibe gok zayif) devlet otoritesinin “yenilmezligi”
ve “karsi konulmazligi” diistincesini kitlelerde “fikri sabit-
lik” derecesinde yerlestirmistir.
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Ozetle soylersek, feodal devletin kompradorlasma n-
cesi donemine kadarki slre iginde devlet “halkin babasi”
ve “kerim devlet” olarak kitlelere gértinmiistiir. Kompra-
dor-feodal devlet doneminde ise devletin kitlelere gorin-
tisi, ceberrutlasmis, ancak “karsi konulmazhg”, “yikil-
mazligl” distincesi devam etmistir.

Ancak I. Milli Kurtulus Savasi déneminde, acikca is-
galci dismanin saflarinda yer alan komprador-feodal
devlete karsi Kuvay-1 Milliye'nin basarili eylemleri ceber-
rut, “yikilmaz”, “kars1 konmaz”, “giiciinii tanridan alan”
Osmanli devletinin bu goérinimiini yikip atmistir.

4) i¢ ve dis dinamigin etkisi ile feodalizmin rahminden
dogan devrimci bir burjuvazi gelisememistir. Onun gorevi-
ni zorunlu olarak kiigiik-burjuva aydinlari omuzlamislardir.

II- KEMALIZM

Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir tilkenin
devrimci-milliyetcilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Ke-
malizmin 6zli, emperyalizme karsi tavir alistir. Kemalizmi
bir burjuva ideolojisi, veya biitiin kiigiik-burjuvazinin ve-
yahut asker-sivil biitin aydin ziimrenin ideolojisi saymak
kesin olarak yanlstir.

Kemalizm, kiiclik-burjuvazinin en sol, en radikal ke-
siminin milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir
alisidir. Bu yizden, Kemalizm soldur; milli kurtulusquluk-
tur. Kemalizm, devrimci-milliyetcilerin, emperyalizme
karsi aldiklar radikal politik tutumdur.(10)

(10) Bu sorunun bu sekilde tespit edilmesi, 72'nin Tirkiye'sinde
gerilla savasini surduren Partimizin (icinde bulundugumuz devrimci
6ncl savagl asamasinda) ittifaklar politikasi acgisindan son derece
6nemlidir. KiclUk-burjuva aydin cevrelerde asgari mugsterek icinde



(lkede, kendi solunda, emperyalizme kars: hicbir
devrimci, ulusal-radikal sinif hareketi olmadigi, diinyada,
bugiinkti gibi milli kurtulus savaslarinin destekgisi bir
dinya sosyalist blokunun olmadigi bir evrede, emperya-
lizme karsi, diinyada ilk muzaffer olmus bir halk savasi-
ni veren radikal-milliyetgiler, bu bakimdan, tlkemizin
—kokeni Osmanl alt biirokrasisinin ilericiligine dayanan-
bir orjinalitesidir. Kemalistler icin tilkemizdeki, asker-sivil

olacagimiz kimlerdir? Bu sorunun cevabi, Kemalizmin dogru tanim-
lanmasinda yatmaktadir. Ayrica bu tanimlama Kkitle cizgisinin tesbiti
acisindan da 6nemlidir. S6yle ki, Kemalizmi bir ideoloji, asker-sivil ay-
din zimrenin bir ideolojisi olarak ele alirsak takip edilecek kitle ¢izgi-
si ayri olur; Kemalizmi asker-sivil aydin ziimrenin sol kanadinin, em-
peryalizme Kkarsi, milliyetcilik tabaninda takindiklari, milli kKurtuluggu
politik tutum olarak ele alirsak ayri olur. Cagimizda sosyalizmin din-
ya capinda sahip oldugu prestijden ve SSCB'nin radikal devrimci-mil-
liyetci hareketlerin bag destegi olmasindan dolayi, bugiin devrimci-
milliyetciler de kendilerini sosyalist olarak lanse etmektedirler. Bu ne-
denle Ulkemizdeki pek cok Kemalist bugiin kendine sosyalist demek-
tedir. Bilindigi gibi, geri biraktiriimig Ulkelerdeki kuguk-burjuvazinin
niteligi, kapitalist-emperyalist Ulkelerdekinden farklidir. Bu sinifin
emperyalizme ve yerli hakim siniflara karsi tavri homojen degildir. Ta-
vir bakimindan bu sinifi ¢ grupta mutala etmek gerekir. Bu gruplar-
dan birisi, gerici ittifakin icinde yer alir, biri de “kontrol kulesi’ne ¢ika-
rak sonucu bekler. Uclincii grup ise, “radikal-ulusal” siniflarin hareke-
tine katilir; milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alir.

Iste Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en aydin kanadinin mil-
li kurtuluscu politik tutumudur.

Bizim Oncili Savasindaki, kiiclik-burjuva aydin cevrelerde asgari
musterek icinde olabilecegimiz, “hem dostluk, hem miicadele” ilkesi-
ni uygulayacagimiz, muttefik sayacagimiz kesim, bu Kemalist kanat-
tir. Evrimci dlstinceye sahip butiin kiigiik-burjuva aydinlarini Kema-
list sayarak, onlarin bugin eylemlerimiz karsisinda takindiklari olum-
suz tavirlara bakarak, “eyvah demokratik cevrelerden koptuk, sola
saptik” demek, Kemalizm esprisini hi¢ anlamamak demektir. Bugtin,
0zel olarak asker-sivil aydin zimrenin, genel olarak kiguk-burjuvazi-
nin sag kanadi, kesin olarak oligarsinin saflarindadir. Orta kanadi ise,
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aydin ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.

IlI- 1923 DEVRIMI, )
1923-42 VE 1942-50 DONEMLERI

1923 Devrimi, onder sinifin karakterini yansitan bir
milli devrimdir. Emperyalist isgal kirilmis, komprador-
burjuvazi tasfiye edilmis, yabanci sermayeye taninan ba-
z1 imtiyazlara ragmen genellikle emperyalist istismar ber-
taraf edilmis, feodalizmin ideolojik ve politik giici kiril-
mistir.

Bu, muhtevasi burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve
Mao, 1919-23 Anadolu harekatina devrim demektedirler.
Keza Mao, 1923 Anadolu Devriminden muhteva baki-
mindan pek farkli olmayan Cezayir Devrimi igin de, mil-
li demokratik devrim kavramini kullanmaktadir). Ancak,

12 Mart éncesinde, “kontrol kulesinden”, bir radikal iktidar degisikli-
gi goézlediginden kendisini sol tarafa dogru firlatmisti. Simdi ise, cak-
tirmadan iyice saga yaklasmistir. Sol kanat ise, tabiati geregi (darbe-
ci-devrimci gelenegi geregi) asker-sivil aydin ziimrenin sag kanadi ile
ittifak kurup iktidara gelecedi hiilyalar icinde iken, 12 Mart darbesi
kafasina balyoz gibi inmig, 12 Mart 6ncesi muttefiki olan asker-sivil
aydin zimrenin evrimci kanadinin, kendisini yapayalniz birakarak oli-
garsinin koluna girip, Mart sonrasi balayina ¢ikmast, oligarsinin balyo-
zu kadar etkili olmustur. Ve bugiin bu demoralize hava icinde geri ce-
kilip toparlanmaya ¢alismaktadir.

Oncli Savasi asamasinda olan THKP-C'nin kiglik-burjuva aydin
cevrelerdeki muttefiki, ancak Kemalistler olabilir. Onlarla olan iligkile-
rimizde sagd kanadin oligarsinin kesin muttefiki oldugunu, her zaman
devrimci saflara, tarihi bir hareket aninda ihanet edebilecedini, ne-
denleri ile birlikte anlatmaliyiz. Ortak cephe bu kanadin, darbeciligin
cikar yol olmadigini anlayip, sag kanadi artik dostu olarak gérmedigi
zaman mumkin olacaktir.



onder sinifin karakterinden dolayi, bu devrim stirekli kili-
namamis, duraklamalara ve hatta geriye déniislere ma-
ruz kalmis, sonunda da iilke yeniden sémiirgelesme si-
recine girmistir.

I. Milli Kurtulus Savasinin ve de 1923 Anadolu Devri-
minin o6nderinin blylk-burjuvazi oldugunu sdéylemek
gerceklere aykindir.(11) Ciinkli emperyalist dénemde
burjuvazi, biitin diinyada devrimci, milliyetgi ve demok-
rat niteligini kaybetmistir. Onun ideolojisi artik milliyetgi-
lik degil, kozmopolitizmdir. O, vatan, millet bayragini ge-
minin bordosundan asagiya atmistir. Bu bayradi, emper-
yalist ddnemde enternasyonalizm ve yurtseverlik taba-
ninda proleter devrimcileri, milliyetgilik tabaninda ise kii-
cuk-burjuva radikal unsurlarn ylkseltmektedir.

1923'te kurulan, milli, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
yonetim, hiyerarsik tabanin iist kademesinde Kemalist-
ler olmak lizere, kiiciik-burjuvazinin ve de burjuvazinin
biitiin fraksiyonlarinin ortak yonetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ide-
olojik glicti kirllmasina ragmen, ekonomik glicli bertaraf
edilememistir.

Kisaca 6zetlersek, feodal-komprador devlet mekaniz-
masi parcalanmis yerine, tek parti yonetimi altinda kii-
ciik-burjuvazinin diktatorliigii egemen kilinmistir.

Lenin, kigik-burjuvazinin hiyerarsinin en Ustiinde yer
aldigi yonetimin niteliklerini su sekilde belirtmektedir:

“... Otorite ve devlet gtictintin bu sinifin ekono-
mik, sosyal ve politik hiyerarsinin basinda kalma-

(11) Devrimin sosyal muhtevasindan devrimin éncu sinifini ¢ikart-
ma diyalektik materyalizme aykiridir.
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stnun hizmete konulmast ve emperyalizmle ittifak
halinde bulunan feodalite ile sermaye diktatorliigt
yerine klclk-burjuva diktatérliigiiniin kurulmast,
bunun icin de baskict devlet mekanizmasinin bu
sinifin gtkar ve ideolojisinin hizmetine konulmast.”

iste 1923 Tirrkiye Cumbhuriyeti ydnetiminin ideolojik
ve politik niteligi budur.

Ekonomik plandaki yonetimi ise &zetle sudur: Ozel
milkiyet ve kari temel alan (baska tirli olmasi esyanin
tabiatina aykiridir) kendi sinifsal ve de ekonomik orgit-
lenmesini genisleten, giderek de “milli burjuvazi” sinifim
yetistirmeye yonelik, kiigik Uretime dayanan, 6ziinde
bos bir milli ekonomi yaratilmistir.

Bu tip ekonomiye iligkin, Lenin séyle demektedir:

“... Sehir ekonomisinin hafif endtstri temeli lize-
rinde kurulmasi, daha dogrusu kirsal bélgelerde
ve sehirlerde bir tiitketim ekonomisinin kurulmast
(bu 'ne Uretilirse tiiketilir' ilkesine dayanan ve bi-
rinci derecede kliclik-burjuva tiiketim ihtiyaclari-
nin hizmetinde olan bir ekonomidir; kli¢tlik-burju-
va, proletaryanin ve yoksul kéyliilerin gliciinden
elde ettigi arti-degerin btiytik bir kismint elinde tut-
tugu icin nisbeten biiytik bir satin alma gtictine sa-
hiptir).”

1923 yillarinda y6netimin Ust kademesinde bulunan
Kemalistler, baslangicta emperyalizmle ekonomik plan-
daki iligskilerde ¢ekimserdirler. Bir yandan emperyalizmin
uzantisi komprador-burjuvazi tasfiye olunurken, yabanci
tekellere iliskin pek cok stratejik isletmeler satin alma
yolu ile millilestirilir ve de borg almada son derece dik-
katli davranilirken, 6te yandan yine de kapitalist diinya
icinde yer alinarak, yabanci sermayeye bazi imtiyazlar
taninmaktadir. ideolojik ve politik alanda giicii iyice kiri-



lan feodalizmin ekonomik giiciine, fazla dokunulama-
maktadir. Yani, kiiglik-burjuva yonetimi, sinifsal karakte-
rinden dolayi, emperyalizm ve feodalizmle olan biitin
koprileri atamamaktadir.

“... Klglik-burjuvazinin érgtitlenmesinin genis-
letilmesi, bununla birlikte feodalite ile olan sinifsal
ve siyasal iliskilerini koruyacak bir kdpriintin ku-
rulmast.” (Lenin)

istiklali tam Turkiye yolunun her alanda tam bagimsiz
olmaktan gegtiginin bilincinde olan bu yénetimin lideri G.
Mustafa Kemal, milli ekonomi konusunda cok hassas
davranmistir. Gimrik himayeleri, millilestirme, yerli ma-
I1 kullanma mecburiyetleri, vs.lerde milli bir kapitalist si-
nifi olusturma gayretleri iginde olan Cumbhuriyet yoneti-
mi, bu amacla milli kapitalizmin gelismesi icin devletin
biitin imkanlarini kullanmistir. Ancak gittikge gelisen
politik ve ekonomik plandaki kiigik-burjuvazinin 6rgit-
lenmesi, giderek ticaret burjuvazisi ile isbirligi iginde olan
ve devletin imkanlarini bu alanlarda kullanan bir biirok-
rat burjuvazisi olusturmustur.

Mesela, milli 6zel yatirimlari desteklemek ve kredi
vermek amaci ile kurulan is Bankasi’nin kuruculari, mil-
li kurtulus savasina katilmis, Cumhuriyet déneminin po-
litikacilar ile tliccar ve esraftir. (Bkz. Savunma)

is Bankas1’nin bir nevi politikacilar bankasi olarak ku-
rulmus olmasi, Cumhuriyet déonemi igin bir aferizm salgi-
ninin baslangici olmustur. (F. R. Atay, Bkz. Dogan Avci-
oglu, Turkiye'nin Diizeni) Giderek Cumhuriyet yonetici-
lerinin bir kesiminin blirokrat burjuvazi haline déniisme-
leri, ticaret burjuvazisi ve esrafla birlikte ekonomik yati-
rimlar yapmalari, baslangigta, ekonomide 6zel kartelles-
me ve trostlesmeye, yabanci sermaye yardimlarina ve is-
birligine karsi olan devlet lGizerinde politik giciinll yavas
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yavas artirmay1 dogurmustur. Yavas yavas, bu konuda,
meclisten imtiyazli kanunlar ¢ikartilmis, yabanci serma-
ye ile “igbirligi” gelismis, ekonomide reformist burjuvazi
ile burokrat burjuvazi igbirligi sonucu tekellesmeye dog-
ru gidilmeye baslanmistir.

“Aslinda sanayiyi ellerinde tutan s Bankast grubu-
nun buytik yatinmlara burnunu sokup, tekel elde etme-
si, bunun yaninda perde arkasinda bir sirket kurup o
fabrika mamdtillerini ithal edip, ytiksek tuttugu fabrika fi-
yatlar ile piyasaya stirmesi reformist burjuvazinin Is
Bankast icindeki bir kanadinin sivrilmesine ve tekelles-
mesine giderek yol acnustir. Tlirkiye'de tekelci burjuvazi-
nin uc¢ vermeye baslamasinda en etkin grup, Is Bankast
grubu olmustur”. (Bkz. Savunma)(12)

Ozetle soylersek:
Bu dénemi U evrede Ozetleyebiliriz:

1) 1923-32 D6nemi: Ulkenin bagimsiz, ekonomisinin
ise bir milli tiketim ekonomisi oldugu evre. Blirokrat bur-
juvazisinin dogus evresi. Bu evre, yonetimde Kemalistle-
rin en agirlikta oldugu evredir.

2) 1932-42 Donemi: Bu evrede, burokrat burjuvazi-
nin, ticaret burjuvazisi ve de yabanci tekellerle birlesip
yavas yavas tekelci burjuvaziye dogru donlismeye basla-
dig1 evredir. 1932 Diinya krizinin olusturdugu ekonomik
sarsintidan bu ziimre genis Olgiide istifade etmis ve pa-

(12) Bu gelismeye paralel olarak, emperyalizm de burokraside
yandaglar bulmaya baglamistir. Ornegin, “Bu arada is karsiligi komis-
yonlar almig yiriimis, eski istiklal Mahkemesi Baskani ve Is Bankasi
Idare Meclisi iiyesi ihsan beyin ¢evresi, yabanci silah tekelleri tarafin-
dan Deniz Kuvvetlerinin siparisi i¢in risvetlere bogulmustur.” (Bkz.
Savunma)



lazlanmaya baglamistir. (Bkz. 1932 Milli Korunma Kanu-
nu, Savunma).

3) 1942-50 Donemi: Savas yillarinda 6zellikle Sara-
¢oglu déneminde, Saragoglu yonetiminin fiyatlar: serbest
birakmasi, tilkede dort nal bir enflasyon yaratmis, Mars-
hall, Truman yardimlari paravanasi altinda, Amerikan
emperyalizmi Ulilkeye iyice girmis ve yabanci sermayeye
genis imtiyazlar saglanmustir. ({lkenin sémiirgelesme
slirecinin baglamasi).

IV- 1950-71 DONEMI

Bu yillar tilkeye Amerikan emperyalizminin ekonomi-
sinden politikasina, kiltiirinden sanatina kadar damga-
sin1 vurdugu ve bizzat oligarsi iginde yer aldigi yillardir.
(Emperyalizmin igsel bir olgu haline gelmesi). Bu yillar-
da emperyalist Gretim iligkileri Glkenin en lcra kdsesine
kadar egemen olmustur.

Kisaca dersek, kiigiik-burjuva milli ekonomisi, emper-
yalist istismara cevap verecek sekilde degisiklige ugra-
misg, emperyalist liretim iligkilerinin egemen oldugu oli-
garsinin gayri milli ekonomisine doniismiistiir. Kiiciik-
burjuva diktatorliigii yerini oligarsik diktaya terketmis,
kiigiik-burjuvazinin milli ideolojisi ve politikasi, oligarsi-
nin gayri milli ideolojisi ve politikasina yerini birakmustir.

Emperyalist tekellerle bastan bititinlesmis olarak do-
gan yerli tekelci burjuvazinin gercek anlamda gelisip
yayginlasmasi bu devrede olmustur. Ozellikle 1960’dan
sonra, emperyalist Gretim iliskilerinin derinlemesine ya-
yilmasina paralel olarak, yerli tekelci burjuvazi de oligar-
si iginde emperyalizmin temel dayanagi olmustur.

Ancak, bu dénemde herseye ragmen, oligarsi ile ki-
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cuk-burjuvazi arasinda bir nispi denge llkede siiregelmis-
tir. Yani oligarsi devlete bu donemde tam anlami ile hakim
degildir. Bu ylizden belli dlclilerde 6zellikle biirokrasi ve
ordu icindeki devrimci-milliyetgiler etkinliklerini bu do-
nemde devam ettirebilmislerdir. Fakat 6zellikle 1963'den
sonra, yerli ve yabanci sermayenin Ullkemizde giderek
merkezilesip, yogunlasmasi ve meta Uretiminin ta koyle-
re kadar girmesi ile oligarsi kademe kademe gliciini ar-
tirmis ve nihayet 1971'de kiiglik-burjuvazinin sag ve orta
kanadini da kendi saflarina gekerek, ordu ve biirokrasi
icindeki Kemalistlerin glicline bliylik bir darbe indirmistir.

V. 12 MART VE DEGISEN
SINIFLAR ILISKisi

12 Mart darbesi ile birlikte, Gilkedeki siniflar kombine-
zonunda tam bir degisiklik olmustur. (lkedeki devrimci-
milliyetcilerle oligarsi arasindaki nispi denge bozulmus,
devletin biitiin kurumlarina oligarsi tam anlami ile hakim
olmustur.

Kokenini Osmanl devletinden ve yirmibes yillik Cum-
huriyet dénemi kiigik-burjuva ydnetiminden alan Turk
ordusunun kigcuk-burjuva devrimci gelenegi artik son
bulmus, ordu dogrudan emperyalizmin ve oligarsinin s6-
mirgeci politikasinin aleti olmustur. (Bu, Tirk Ordusun-
da devrimci-milliyetgilerin hi¢ kalmadigi anlaminda yo-
rumlanmamalidir. Sosyal olaylarin sonucu birden ortaya
cikmaz. Ordu ve birokrasi iginde devrimci-milliyetgiler
bir stire daha barinacaklardir. Ancak artik eski guglerini
kaybetmiglerdir. Ve giderek de hizla tasfiye olacaklardir).

({ilkemizde 12 Mart askeri darbesinin olmasi bir tesa-

diif degildir. Bu genel olarak, emperyalizmin IIl. bunalim
doneminin, 0©0zel olarak Amerikan ekonomisinin



1967'den beri icine girdigi korkung krizin, Yankee isga-
li altindaki iilkemize yansimasmnin bir sonucudur. {lke-
mizdeki rejimin militarize olmasi ve de saldirganhgini ar-
tirmasi, Amerikan emperyalizminin ekonomisini askeri-
lestirmesini olaganiistii artirip, icerde ve disarda terorii-
nii artirmasinin “Kiiciikk Amerika”ya yansimasidir.

Amerikan emperyalizminin krizinin had safhaya ulas-
masl, Ulkemizdeki tekellerin ag gozlii sdmurldstnin art-
masi emperyalist Uretim iligskilerinin iyice kéklesmesini
olusturdu. Bu ise, tilkemizdeki sosyal, iktisadi ve siyasi
krizi iyice derinlestirdi. Paramiz devalie edildi. Fiyatlar
gorilmedik bir seviyeye yikseldi. Emekgi halkin yoksul-
lugu, sefaleti had safthaya ulasti.

Amerika, Turkiye'deki Stileyman Demirel hiikiimetine
iki tavsiyede bulundu. (lkede kendi sémiiriisiinii artira-
cak bir dizi “rasyonalizasyon” tedbirleri (dolayisiyla isbir-
likci tekelci burjuvazi lehine) almasini (Bkz. OECD Ra-
porlar) ve orduyu yodnetime katarak hizla gelisen de-
mokratik miicadeleyi bastirmasini tavsiye etti.

Stleyman Demirel yénetiminin bir ayag: tekelleseme-
mis vurguncu Anadolu burjuvazisine ve feodal kalintilara
dayandigindan bu tedbirleri geregi gibi yerine getireme-
di. Tekeller i¢in “huzuru” saglayamadi.

Bunun Uzerine alasagi edildi. Ve askeri diktatorlik ku-
ruldu. Boylece bir yandan ag gozli tekellerin istismarini
daha da artiracak, 6teki egemen smif ve ziimrelerin aley-
hine somurlyu disipline edecek bir dizi “reformlar” yapil-
mis olurken, 6te yandan ordu ve burokrasi igindeki dev-
rimci-milliyetciler genis 6lclide temizlenmis ve halkimizin
korkung seviyede artan sefaletinin olusturdugu tepkiler
terdrle engellenmis, tekellerin aggdzli sémiirileri igin
“huzur” saglanmis olacakti.

12 Mart askeri darbesinin sonuclarini ve asamalarin
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siraslyla soyle 6zetleyebiliriz:

1) (llkemizdeki askeri diktatrlilk, Amerikan emper-
yalizminin lilkemizdeki isgalinin aldigi son bicimdir. Bu,
temsili demokrasinin rafa kaldirilmasi, diizen partileri-
nin roliiniin asgariye indirilmesi demektir. Artik Tiirk
Ordusu, oligarsinin halkimiza kars yiiriittiigii baski po-
litikasinin agik ve dogrudan bir aleti olmustur.(13)

Fakat Tirk Ordusunun alt kademe subaylariin niteli-
gini belirleyen milliyetgiliktir. Cogunlugu da askeri liseler-
den gelen, kiiglik-burjuva emekgi kodkenli kisilerdir. On
yildir emperyalizm sistemli galisarak, ordunun kiguk-
burjuva devrimci gelenegini genis 6lglide degistirmis, 12
Martla birlikte genis tasfiyelere gitmistir. Latin Ameri-
ka'daki gibi i¢ savasa uygun bir bicimlenisi olmayan ge-
nis Turk ordusunda, daha bir siire devrimci gelenegin iz-
leri gorilebilir. Ancak stratle oligarsi, tasfiyeler ve yeni-
den diizenlemelerle orduyu i¢ savas ordusu haline getire-
rek dogrudan vurucu giicii haline getirmektedir.

2) Oligarsi 12 Mart darbesini tilkemizdeki kiigtik-bur-
juvazinin giiciini dikkate alarak, onlara ters diismeye-
cek, “Atatirkcl”, “milliyetci”, “ilerici”, “reformcu” slo-
ganlarla yapmis, I. Erim Hikimeti de reformist bir hiikii-
met olarak gériinmeye Ozel olarak dikkat etmistir.

Bu, asker-sivil aydin ziimrenin radikal kanadinin sag
kanat ile olan ittifakin1 bozmak, onu tecrit edip, bu slogan-
larla en azindan nétralize edip, blirokrasi ve ordu icindeki,
“tarafsiz” ve sag kanadi kendi saflarina cekmek igin uygu-
ladiklar! bir yéntemdir. Oligarsi, tilkedeki nispi dengeden

(13) Bu, devrimci-milliyetgilerin giiciintin kirilmasi, nispi dengenin
sona ermesi demektir.



dolayi, bu yéntemi uygulamaya mecburdu. Clinkii Tirk
Ordusu, Ulkenin tarihsel gelismesinin sonucu olarak, La-
tin Amerika ordulan gibi oligarsinin heniiz vurucu giici
olmus ve o sekilde 6rgiitlenmis degildi. Bu mekanizmaysi,
kendi politikasinin dogrudan araci olarak kullanabilmesi
icin, bu turlt sloganlarla isini yurtitmesi zorunluydu.

Ayrica Amerikan emperyalizmi somiriisini daha da
genisletebilmek (tabii isbirlikgi tekelci burjuvazi lehine
de) yani somiriyl disipline edebilmek igin, biirokrasi ve
ordu igindeki kiiglik-burjuva aydinlarinin destegine de
muhtacti.

Soyle ki, bu sémirtiyti disipline etme eylemi, oligarsi-
nin icindeki eski etkinliklerini kaybetmis olsalar bile, ha-
la belli bir gli¢ olan, 6zellikle mecliste énemli bir cogun-
lugu olusturan 6teki gerici sinif ve zimreleri —ticaret ve
tarim burjuvazisi ile feodal kalintilari- son derece rahatsiz
etmektedir. Bu ylizden baslangicta bu sarn “reformlan”
buiylik bir tepkiyle karsiladilar. Bu gercegi emperyalizmin
ve isbirlikci tekelci burjuvazinin teorisinin yapildigi Milli-
yet gazetesi su sekilde 6zetlemektedir.

“... Bliylik burjuvazinin énct ¢ekirdegini teskil eden
grup 6zel sektdriin bazt kesimlerine gére daha ileri gériis-
lere de sahiptir. Istekler 6ncelikle geleneksel ticaret ve ta-
nm sermayelerini (kapitalizm éncesi ortamdaki gticlerini
sarsacak bicimde etkileyeceginden) fazlasiyla rahatsiz
etmektedir. Oysa, var olan kosullarn getirdigi kapitalist
liretim bicimi Tlirkiye'de daha rasyonel tedbirlerin alin-
mastnt zorunlu kilmaktadir. OECD, 1970'in daha ilk gtin-
lerinde, Ttrkiye icin bu yénde bir dizi rasyonellesme ted-
birleri tavsiye etmisti.” (Ali Gevgilli, Turk Kapitalizmi ve
Yeni istekleri)

Bu kapitalizm 6ncesi sinif ve ziimrelerin somurtyt di-
sipline etmeye yonelik “reformlara” kars! tepkilerini, em-
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peryalizmin ve yerli tekelci burjuvazinin saf iktidar olan
I. Erim HUkimeti, “ilerici, AtatlirkcQi, reformist” gériniim
altinda, kiiclik-burjuva aydin gevrelerin destegini alarak,
bu cevreleri bu zliimreler tzerinde baski unsuru olarak
kullanip, kirmaya galismustir.

Ve ilk dénemde, en radikal kiigiik-burjuva kanadinin
bile bu konuda destegini almay1 da basarmistir.

3) Ancak, silahll propaganda, I. Erim Hiikiimetinin
gercek yiiziinii ve emellerini, oligarsinin en gerici, en az-
gin ve terorist yonetimi oldugunu aciga gikarmistir. Boy-
lece, Amerikan emperyalizminin ve isbirlikci yerli burju-
vazinin oyununu alt list ederek, maskesini alasagi et-
mis, kademeli planimi bozmustur. “ilerici, reformist,
Atatiirkcii” goriinlimii altindaki acik fasizmin erken do-
dum yapmasini saglayarak, kiiciik-burjuva aydin cevre-
ler de dahil olmak iizere kamuoyunun gézlerini acti.

Bugiln, asagi yukan bitin kigik-burjuva devrimci
aydinlan I. Erim Hikimetinin niteligini agikga anlamis
bulunmaktadirlar.

4) Kiguk-burjuva aydin kamuoyunun destegini kay-
beden emperyalizm-isbirlikci (tekelci) burjuvazi ikilisi, bu
sefer zorunlu olarak, sdmurlyt disipline etmeye yonelik
bir dizi rasyonellestirme tedbirlerinden (sari reformlarin-
dan) tavizler vererek, tekrar bu tedbirlerinden zarar goére-
cek olan 6teki gerici sinif ve ztimrelerle ortak musterek-
ler etrafinda anlasmislardir.

Bugiin oligarsi icinde tam bir bayram havasi hiikiim
siirmektedir. II. Erim Hiikiimeti de, bu anlasmanin ve
gericiler arasi barisin hiikiimetidir.

Iste 12 Mart ile birlikte Gilkemizde siniflar kombinezo-
nunda meydana gelen degisiklikler bunlardir.

Biitiin bunlarin anlami, kaba deyisle, tlkemizin Latin-
Amerika tlkelerinden farksiz bir tilke haline gelmesidir. Ar-



tik 1961-70 déneminin sinirh demokratik ortami tarihe ka-
rismis, nispi denge bozulmustur. Emperyalist isgalin ve is-
tismarin Turk Ordusu araciligiyla strdarildigi, ekonomik
ve demokratik amacli her gesit kipirdanmanin terérle sus-
turuldugu, legal biitiin yollarin tikandigi, devrimci politika-
nin silahla susturuldugu bir tilke haline gelmistir Turkiye.

Bundan bdyle, biitin legal yollarin tikanmasindan,
emekgci kitlelere karsi tenkil politikasinin en gaddarca
stirdirilmesinden dolayi, kitlelerle diyalog kurmanin ve
onlari devrim saflarina gekmenin temel miicadele bigimi
silahli propagandadir.

(lkemizin Latin Amerika iilkelerinden ve de 6teki ge-
ri biraktinlmis tlkelerden kendine 6zgi temel farkliliklar
ise sunlardir: (Bu temel faktorlerin yaninda daha pek ok
tali faktor sayilabilir).

1) {lkemizin jeo-politik durumu:

Askeri ve taktik bir sorun oldugu igin su kadarini sdy-
leyelim. Devrimciler igin Glkemizin jeo-politik durumu ol-
dukga 6nemli bir avantajdir.

Dezavantajl ise, anti-komiinizm propagandasinin tari-
hi “moskof diismanligina” dayandirilmasidir.

2) Tarihi ve sosyal gelismenin olusturdugu 6zellik:

Osmanli feodal bilinyenin ayirtedici 6zelliklerinden
(kat1 merkeziyetciligi, glcli devlet aygiti ve zayif oto-di-
namizmi) dolayl, Anadolu insaninin kafasinda devlet
mefhumu karsi konulmaz, yikilmaz bir kavram olarak
yerlesmistir. Keza lilkede 1950'ye kadar yonetimi elinde
tutan kiguk-burjuvazi diktatorliigiiniin, genis burokratik
mekanizmasi ve tek parti anlayisinin kiigik-burjuva yu-
kardan asagiya tahakkiimu, devlet otoritesinin “karsi-ko-
nulmaz, yenilmez ve yikilmaz” bir giig olduguna iliskin
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yluzyillarin yerlesmis dislincesini perginlemistir.

Ayrica merkezi devlet otoritesinin baskisi altinda ezil-
mis, bunalmis Anadolu insani, kaderci bir diistincenin ri-
jid kaliplari iginde, “bdyle gelmis, boyle gider” diistincesi
ile politik pasiflik igindedir. (Emperyalizmin Ill. bunalim
doéneminde, geri biraktirilmis tlkelerde oligarsi ile halk
kitlelerinin diizene karsi tepkileri arasinda kurulmus olan
suni denge, Ulkemizin tarihi, sosyal ozelliklerinden dola-
y1, cok daha fazladir). Yillardir aldatilmis, kaziklanmis ol-
dugundan lafa, sbze, vs.ye artik inanmaz olmustur. Bu
nedenle kendine sdylenenlerin bizzat séyleyenler tarafin-
dan eyleme dokuldigiinii gérmeden inanmaz.

II. yeniden paylasim savasindan, ozellikle 1960'dan
sonra (Amerikan gizli isgalinin olusturdugu) ekonomik,
sosyal ve politik kriz tilkedeki siniflar arasi kutuplasmay:
ve emekgi Kitlelerin memnuniyetsizligini had safhaya ci-
karmistir.

Bugiin Anadolu'nun pek ¢ok yerinde halkin uyanik
kesimleri, diizenin butiin partilerinden umutlarini kesmis-
ler ve bu sefaletten kurtulmanin tek yolunun isyan etmek
oldugunun bilincine varmiglardir. Halkimizin uyanik ke-
simleri, Amerikan “gavuru” ile isbirligi iginde olan agala-
rin, patronlarin, parababalarinin nasil kendilerini iliklerine
kadar somiurdiklerinin farkindadirlar. Kitlelerde zenginlik
dismanlhg had safhadadir. Onlarin anlayamadigi tek
sey, yenilmez bir glic olarak goézlerinde buyfttiikleri oli-
garsik devlet cihazinin kof ve curiklagudir. (Oligarsi,
kitlelerin bilincinde fikri sabitlik derecesinde, “devlete
karsi konulmaz” diislincesini iyice perginlemek igin, si-
rekli olarak yaygara, gdzdagi, kuvvet gosterisi ve dema-
goji ile 6zellikle bu konuyu iglemektedir).

Bu yiizden bes-alt1 tane devrimci askeri eylem, (pro-
pagandasi yapilmamasina ragmen) kitlelerde derin bir



saskinlik ve sempati yaratmistir. Latin Amerika tilkeleri
de dahil olmak lizere hicbir geri biraktirilmis iilkede, he-
niiz mayalanma asamasinda olan bir gerilla miicadelesi,
kitlelerin iizerinde bu kadar etkili ve prestijli olmamistir.

Bunun nedenleri aciktir.

Bir kere, higbir geri biraktiriimis tilke insaninda “dev-
lete karsi konulmaz, ¢liinkli yenilmez” yanhs distincesi
Anadolu insaninin kafasinda sekillendigi bicimde sekil-
lenmemistir.

ikinci olarak, meclisten, diizen partilerinden ve politi-
kacilarindan nefret, nutuk ve lafta kalan propagandaya
karsi alerji, Ulkemizin emekgi kitlelerinde, hemen hemen
oteki geri biraktinlmis tlkelerdeki kitlelerdeki ile kiyas-
lanmayacak seviyededir.

(ciincti olarak, halkimizin uyanik kesimleri pasifist,
kuyrukcgu galisma tarzi iginde olan “solculardan” bikmis
ve onlardan higbir hayir gelmeyecegdini de anlamislardur.
Yillardir bu kesim gercekten devrim meselesini ciddiye
alan, umutlarini baglayabilecegi bir savasgi orgiitiin 6zle-
mini duymaktadir (THKP-C'nin buginki prestijinin kay-
nagi da budur).

iste bu nedenlerden dolayi, devrimci propagandanin
etkili olabilmesi, kitlelerin devrim saflarina cekilebilme-
si icin silahli propaganda, Latin Amerika lilkeleri de da-
hil olmak lizere biitiin geri biraktirilmis iilkelerden cok
daha fazla iilkemiz icin sart ve elzemdir.

Kitlelerin diizene karsi memnuniyetsizlik ve kipirdan-
malarinin eyleme dénlismesi igin, énce inandirici olmali-
yiz. Soylediklerimizi bizzat eylemimizle onlara gésterme-
liyiz. Devrimciler herseyden 6nce bir yandan Kkitlelere,
hakim siniflarin baski érgitiintin, ylzyillardir kafalarinda
sekillendigi gibi olmadigini, aslinda guriik ve kof oldugu-
nu, onun bitiin gicinln yaygara, gézdagi ve demagoji-
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den ibaret oldugunu askeri eylemleri ile gdstermelidirler.
Ote yandan, kitleleri devrimci propagandaya acik hale
getirebilmek ve bu yolla devrimci bilinci onlara goéttrip
onlari devrim saflarina gekmek igin, askeri eylemlerin
Uzerine oturmus propaganday: islemelidirler.

Tekrar niteliginde de olsa soylediklerimizi kisaca 6zet-
leyelim:

({ilkemizin ekonomik, sosyal ve tarihi gelisiminin so-
nucu olarak, bir baska deyisle, gecmis donemlerde dev-
letin niteliginden dolayi, halkimizin tepkileri ile devlet
arasinda bir suni denge hep siiregelmistir. Emperyaliz-
min III. bunalim déneminde istismar metodunda yaptigi
degisiklik de bdyle bir suni dengeyi kurmayr amacla-
maktadir. Bu bakimdan Amerikan emperyalizmi lilke-
mizde ¢ok iyi bir zemin bulmustur.

Bu bakimdan Latin Amerika ulkeleri dahil olmak tze-
re blitiin geri biraktirilmis tlkelerdekinden ¢ok daha giig-
10 olan suni dengeyi bozmanin temel miicadele metodu
bariscil miicadele bigimleri degil, silahli propagandadir.
Pasifist ve revizyonist miicadele bigimleri bu suni denge-
yi devam ettirmekten baska hicbir sey yapamaz.

Ve biitiin bastan beri siraladigimiz nedenlerden dolayi,
Subat-Mayis sehir gerilla eylemleri sonucu, halkimizin
uyanik kesimlerinde diizene karsi duyulan memnuniyet-
sizlikler devrimci sempatiye doniismiistiir.(14) Her yeni,
once tepki ile karsilanir. Giderek yer eder ve benimsenir.
Oligarsinin yurt ¢apinda yurittiga karsi propaganda 6n-
celeri belli 6lgulerde etkili olmussa da, su anda artik es-
ki etkinligini yitirmistir. Halkimizin diizene karsi nefreti o

(14) Sadece THKP-C'nin degil, THKO'nun silahli eylemleri de bu
konuda etkili olmustur.



seviyededir ki, oligarsiye kars! yuritillen 5-6 askeri hare-
ket bir anda devrimciler lehine azimsanmayacak bir
prestij yaratmustir.

Silahli devrim cephesine karsi somut bir yénelmenin
oldugu ve miicadelenin tam bir nitelik sigramasi yapaca-
g1 evrede, silahli propaganda, henliz rGseym halinde iken
darbe yedi.

Su anda bizlerin gorevi, diizen degisikliginin su veya
bu bicimde gerekliligine inanan Kkitlelere boyle bir degi-
sikligin miimkiin olabileceginin glivencini yaratmaktir.
Orgiitsiiz olan ve idealist diisiincenin perspektifinden,
oligarsik devlet giiciinii “dev gibi” giiclii ve yenilmez
olarak goren kitlelere, merkezi otoritenin aslinda goriin-
diigii kadar giiclii olmadigini, kof oldugunu, biitiin giicii-
niin yaygara ve gozdagdi oldugunu bizzat devrimci pratik
icinde gostermek suretiyle bu giivenceyi yaratabiliriz.

Evet, Kkitlelere, oligarsiye karsi savasan silahli devrim
cephesinin giicli oldugunu gdstermemiz, bir bakima
kuvvet gosterisi yaparak, diismani yipratmamiz, moral-
man ¢okertmemiz gerekmektedir. Bunun tek yolu énci-
niin bir dizi askeri zaferleridir. Saglanan potansiyelin kay-
bolmamasinin, giderek genislemesinin tek yolu budur.
Devrimci merkezi yayin organi ancak, bir dizi askeri ey-
lemlerden sonra s6z konusu olabilir. (Bu, bu sire icinde
devrimci yayinin tatil edilecegi anlaminda yorumlanma-
malidir. Bu siire iginde kitlelere elbette askeri eylemlerin
Uzerine oturmus, devrimci yayin yapilacaktir. Ancak bu
asamada bu periyodik olmayacaktir. Ayrica siyasi kadro-
larin egitilmesini amaclayan pratigimize 11k tutan bro-
slrler de gikartilacaktir). Gerek nesir yolu ile, gerekse de
propagandistler araciligiyla yapilan ajitasyon ve propa-
ganda var olan bir seyin Uizerine oturmak zorundadir. Bu-
glin, birkag tane s6zde devrimci yayin organi ¢ikmakta-
dir. Zaman zaman gesitli “solcu” fraksiyonlarin, kitleleri
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silaha sarilmaya davet eden bildirileri dagitilmaktadir. Et-
kileri nedir? Etkileri hictir. Clinki soyutun propagandasi-
dir. Kitleler, kendilerini bir dizi keskin laflarla, ayaklanma-
ya, silaha sarilmaya cagirani bizzat savasin iginde gor-
mek ister. Ozellikle Tiirkiye halki, soyut propagandaya, “-
cegiz, -cagiz”a hig ama hig itibar etmez. Kitleler 1961'den
beri bu tip dergilere, bildirilere alisiktirlar. “Lafla peynir
gemisi yurimez”. Kitle, 6nclisinii bizzat savasin iginde
gormek ister. Gorecek Ki, senin ictenligine inansin. Bu da
yetmez. Senin énemli bir gii¢ olduguna inanacak ki sana
meyletsin, sempatisi giivene, gliveni de giderek destege
doéntissun.

(lkemizde pasifistler 6zellikle sunu sdylemektedirler.

“Yapilan eylemler kitlelerde sempati yaratiyor, ama hep-
si o kadar...”

Dogrudur. Kitleler bizlere karsi sempati duymalarina
ragmen, heniiz aktif olarak desteklemiyorlar ve miica-
delenin icine girmiyorlar. Bu son derece dogaldir. Ne
bekleniyordu yani? 5-6 askeri eylem sonucu, kitlelerin
ayaklanip, iilkede devrim yapmasi mi?

Bu, pasifistlerin devrimci miicadeleyi kisa bir siireg
olarak goérmelerinin ve sosyal olusumdan habersizliginin
bir kanitidir.

Biz bugiine kadar sunu soyledik ve hala da soyliyo-
ruz; devrim yolu engebelidir, dolambaclidir, sarptir; onyil-
larin miicadelesidir. Bugliin heniliz savasin basindayiz. Ve
henliz mayalanma asamasinda kitlelerin bu sempatisi bi-
le silahli devrim cephesi igin biiytik bir kazangtir. Cink
destegin yolu, sempati ve gilivenden gecer. Kitle 6nce si-
lahli devrim cephesine sempati duyacaktir. Ama goéziin-
de buyuttigh merkezi devlet otoritesinden dolayi, silahl
devrim cephesinin ezilecedi distincesi ile eylemleri te-
reddit ve bliyik merakla izleyecektir. Gerilla savasinin



basar ile yuritilmesi Gzerine gorecektir ki, silahli devrim
cephesi 6nemli bir glictlr; yikilmaz ve yok olmaz. O za-
man sempatisi giivene donecektir. Bu ikinci evredir. Gii-
vene donmesi cogunlugun desteginin kazanilmasi demek
degildir. Ancak gerilla savasi devaml ve istikrarli kilin-
diktan sonra, gliven yavas yavas destege donecektir.

Hersey bizim kararli, inanch ve tutarli savasgihigimiza
baghdir. Hicbir zaman yilmamaliyiz. Darbeler ve bozgun-
lar yilginlik degil, tam tersine devrimci inang ve 6fkemizi
bilemelidir. Daha tutarli ve daha az hatali savasmamizi
saglamalidir.

3) (lkemizin ekonomik biinyesinin ve de kiiciik-bur-
Jjuvazinin politik ve ekonomik 6rgiitlenmesinin olustur-
dugu ozellik:

(lkemizde kicik-burjuvazinin ekonomik ve politik
orgltlenmesi, 6teki emperyalist isgal altinda olan geri bi-
raktirilmis tlkelerden daha giiclidir. Bu bakimdan tlke-
mizdeki oligarsi bugline kadar zorunlu olarak, bu ziimre-
ye ¢ok fazla ters dismeden islerini ytritmustir. Hatta 12
Mart'tan sonra, azginligini ve terérini artirmasina rag-
men, yine de bir Pakistan, Yunanistan veya Brezilya'daki
gerici yonetimler gibi agikga hukukiligi ve demokrathgi
reddetmemekte, goriiniste bazi ufak tefek tavizler ver-
mektedir.

ikinci olarak, tilkemiz, 6teki emperyalist isgal altinda-
ki geri biraktirlmis tilkelerin coguna gére, ylizde yuz di-
sa bagiml da olsa, daha giiclii orta ve hafif sanayiye sa-
hip bir tlkedir.

ikinci temel ozellikte, belirttigimiz tarihi-sosyal-politik
ve psikolojik etkenlerin yaninda, bu iki etken de kitlelerin
spontane patlamalarini pasifize etmede temel rolii oyna-
maktadir.
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Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin bariscil ve
uzlasici s6zde miicadelelerine bir gerekce olmaktadir. Pa-
sifistler, uzlasic1 ve teslimiyetgi tutumlarini, “lilkemiz,
Uzak Dogu veya Latin Amerika tlkeleri gibi degildir; ora-
lardaki kitlelerde bir isyanct gelenek vardw. Oysa llke-
mizde durum baskadir, béyle bir gelenek yoktur. Bu ytiz-
den, énce kitleleri silahli aksiyonun disindaki miicadele
bicimleri ile bilinclendirip, érgtitleyelim, yani silahli mdi-
cadele icin asgari(!) érgtitlenmeyi saglayalim, ondan son-
ra silahli miicadeleye baslariz” diyerek hakl ve mazur
gOstermeye calismaktadirlar.(15) Bu da, belli olgulerde,
onemli sayllmasa bile solda bulaniklik yaratmaktadir. Bu
revizyonist ve pasifist yorum, formel mantiga gore cok
mantiki(!) oldugu igin, meselelere hentiz diyalektik mater-
yalizmin 151g1 altinda bakamayanlarin kafalarini bulandir-
maktadir.

Bizim gibi ulkelerin ekonomik ve sosyal durumunun
revizyonizmin ve pasifizmin statik érgltlenmesi (kurum-
culuk) icin maddi bir temel teskil ettigini Guevara su se-
kilde izah etmektedir:

“Yogun bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayi-
lesme degilse bile az ¢ok gelismis bir hafif ve orta
sanayinin bulundugu llkelerde gerilla gruplan
teskil etmek daha zordur. Sehirlerin ideolojik etki-
si, bariscil usullerle orgtitlenmis kitle savaslarn
umudunu yaratarak gerilla savaslarnt frenler. Bu

(15) Pasifistlerin, emperyalizmin isgali altinda olan tilkemizde me-
seleyi bu sekilde koymalarinin Tirkgesi, “dnce revizyonist calisma ya-
parak, kitleyi ve kendimizi érgutleyelim, ondan sonra da devrimci mui-
cadeleye baslariz” demektir. Oysa bariscil mucadele metodlari temel
alinarak yapilan érgitlenme asla savasma asamasina gecemez. Yuna-
nistan érnegi aciktir.



da bir cesit 'érgtitctliitk’ ya da 'kurumculuk' (re-
vizyonist drgtitlenme) yaratir ki, az ¢cok 'normal’
saytlabilecek olan dénemlerde, halkin gecim sart-
larinin baska durumlara nazaran pek o kadar ¢etin
olmamast ile nitelenebilir”.

4) 1919-23 Harekatinin olusturdugu 6zellik:

Emperyalist acik isgali yasamis ve emperyalizme kar-
s1 muzaffer olmus, bir anti-emperyalist kurtulus savasi
vermis olan Turkiye halkinda, anti-emperyalist duygular,
yabanciya karsi alerji, Latin Amerika Ulkelerinden cgok
daha fazladur.

Bu duygular devrimciler icin cok énemli bir potansi-
yeldir. Gizli isgal esprisini iyi isleyebilen bir silahli propa-
ganday1 temel alan orgiit, bu duygu ve alerjinin olustur-
dugu potansiyeli, sinifsal bir temel Uzerine oturtabilir.
(Eger bu potansiyel iyi islenemezse, oligarsi bunu anti-
komiinizm demagojik silahinin bir araci olarak devrimci-
lere karsi kullanabilir. Nitekim bugiin bu konuyu oligarsi
ozellikle islemeye calismaktadir. Ayrica oligarsi, tilkemiz-
deki Turk ve Kirt halklarini birbirine diisiirmek igin de bu
konuyu istismar araci olarak kullanmaktadir).

iste devrimci pratigimize 1sik tutan Gilkemizin, emper-
yalist gizli isgal altinda olan 6teki geri biraktirilmis tlke-
lerle olan ortak temel 6zellikleri ile, onlardan farkli, ken-
dine 6zgl temel Ozellikleri 6zetle bunlardir.
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STRATEJIK HEDEFIMiZ:
ANTI-EMPERYALIST VE ANTIi-OLIGARSIK
DEVRIMDIR

Bugiine kadar Turkiye solunda, strateji hep yanlis an-
lasilmis, stratejik hedef ve stratejinin plani ile bizatihi
stratejinin kendisi stirekli olarak karistirilmistir.

Stratejik hedef, bilindigi gibi, Uretici glclerle Uretim
iliskileri arasindaki temel celiskinin, ideolojik, politik,
sosyal ve ekonomik ¢6ziim platformudur.

(ilkemizdeki tekelci kapitalizm kendi ic dinamigi ile
gelismediginden ve de yerli tekelci burjuvazi, bastan
emperyalizmle biitiinlesmis olarak dogdugundan, stra-
tejik hedefimiz anti-emperyalist ve anti-oligarsik dev-
rimdir. (Anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim kavra-
mi, kavram olarak MDD'den pek farkli degildir. Ancak
daha genis bir muhtevay1 ve niteligi belirtmektedir. Em-
peryalizmin [ll. bunalim déneminin emperyalist isgal bi-
G¢imini belirtmesi acisindan bu kavram daha tutarlidir.
Milli Demokratik Devrim kavrami, genellikle, emperya-
lizmin eski istismar metodlarinin temel oldugu dénemi
karakterize etmektedir).

II. Yeniden paylasim savasindan 6nce, emperyalist is-
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tismar metodu sonucu, geri biraktirilmis tlkelerde, em-
peryalizmin mittefiki yerli egemen smif feodallerdi.
(Komprador-burjuvazi emperyalizmin uzantisindan baska
birsey degildir). ikinci boliimde etrafh sekilde belirttigimiz
gibi, emperyalist kontrol ve fiili durum, genellikle kiy1 bol-
gelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde ve ana haberles-
me merkezlerindeydi. Merkezi otorite gok zayifti. (lkenin
ve nifusun 3/4'G, kendi aralarinda da celiskileri olan za-
yif feodal mahalli devletciklerin kontroli altindaydi. Se-
hirlesme, ulasim, haberlesme, kapitalizm egemen olma-
digindan zayifti. {lke icin emperyalizm dissal bir olgu,
toplumsal siire¢ de feodal bir siirecti. Bu ylizden tlkede-
ki bas celiski tilkenin ve niifusun dortte Gigini kontrol al-
tinda tutan zayif feodal birimler ile yari-serf durumunda
olan koyliler arasindayd: (Demokratik miicadele). Koy-
lilerin spontane miicadele ve patlamalarini 6rgutleyip,
onlara proleter devrimci bilinci géturerek, proletarya par-
tisinin yonetiminde kurulan koylia ordusu ile zayif mahal-
li feodal otoritelerin giiglerini kirarak tis bolgeleri kurma-
ya baslayip, llkeyi yavas yavas denetim altina almaya
basladiklari evrede, emperyalizm, kendi sémiiriistini ko-
rumak igin, Glkeyi biitiin olarak isgal ediyordu. O zaman,
tlkenin bas celiskisi emperyalizm ve bir avug hainin di-
sinda biitiin ulus arasinda olmaktayd: (Milli Miicadele). Ig
savas doneminde savas, genellikle sinifsal siarlarla ve si-
nifsal planda yuriirken, devrimci milli savas evresinde sa-
vas, ulusal planda ve ulusal siarlarla yurtimektedir.

Emperyalizmin lll. bunalim déneminde ise, bizim gibi
tlkelerde, toplumsal siireg feodal slireg degildir. Emper-
yalizm de, sadece dissal bir olgu degildir. Emperyalist
tretim iligkilerinin tilkenin ta en {icra koselerine kadar
uzanmasl, emperyalizmi ayni zamanda igsel bir olgu ha-
line getirmistir. Zayif-feodal mahalli otoritecikler yerini,
bizzat emperyalizmin de iginde yer aldigi giiclii oligarsik



devlet otoritesine birakmustir. Oyle ki, emperyalizm bu
tlkelerde, CIA, FBI, vs. orgiitleri ile, istedigi zaman ken-
di gikarlar1 dogrultusunda oligarsinin gesitli fraksiyonlari
arasinda iktidar degisikliklerinden, oligarsinin halkimiza
kars1 yuruttigl tenkil politikasina yon vermeye kadar her
cesit midahaleler ve diizenlemelerde bulunabilmektedir.
Bu bakimdan, bu niikleer vurucu giic caginda, emperya-
list kontrol, bu tlkeler icin sadece ekonomik degil, poli-
tik, ideolojik ve askeri niteliktedir. Mesela NATO Askeri
orgutl iginde olan Turkiye'de, Amerikan emperyalizmi
oligarsik dikta yonetimini yonlendirmeden, tilkedeki eko-
nomiye kadar tam bir hegemonya kurmustur. (Gizli isgal
esprisi) Bu bakimdan iilkemizdeki yerli hakim siniflarla,
Amerikan emperyalizmini kalin gizgilerle ayirmak fiilen
imkansizdir.

(lkemizdeki bas celiski oligarsi ile halkimiz arasinda-
dir.(16) Oligarsi iginde bizzat emperyalizm yer aldidi igin
devrimci savas sadece sinifsal planda ylrimeyecektir.
Savas, sinifsal ve ulusal planda yuriiyecektir. Stphesiz
oligarsik devlet cihazinin militarize glict yetersiz kalip,
Amerikan ordularinin agikga savas iginde yer almasina
kadar, sinifsal yan agir basacaktir.

(lkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin
II. yeniden paylasim savasindan sonra istismar metodla-
rinda yaptig: degisikligi yani ekonomik, politik, ideolojik
ve askeri gizli isgal esprisini gdzden kagirarak, emperya-
lizmin eski sémurt metodunun agirlikli oldugu dénemler-
deki geri biraktinlmis tilkelerin devrimcilerinin yaptig: gi-
bi, emperyalizmi dissal bir olgu kabul edip, onunla hakim
siniflari kalin gizgilerle ayirmaktadirlar. ister bas celiskiyi

(16) Bunun pratikteki gérinimui, halkin devrimci énculeri ile oli-
garsi arasindadir.
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feodalizm ile koyluler arasinda tespit eden oportinistler
olsun, ister yerli tekelci burjuvazi ile emekgi kitleler ara-
sinda tespit eden oportinistler olsun, bu tespitleri ile
Amerikan emperyalizminin ekmegine yag siirmektedir-
ler. Amerikali isgalcilerin bizzat kendileri biittin gliclerini
kullanarak, her cesit ince metodlari kullanarak isgallerini
gizlemeye calismaktadirlar. Bu kesin ayrimli tespit, Ame-
rikali emperyalistlerin bu yondeki gayretlerini “soldan”
takviye etmekten baska birsey degildir.

Stratejik hedefin tespiti ile sorun halledilmez. Stratejik
hedef, devrimin baslica darbesinin dogrultusunu tespit
etmek isidir. Yani stratejik planin sadece bir kesimidir. Bu
nedenle sorun sadece stratejik hedefin dogru tespiti ile
bitmez; temel, 6nci ve ihtiyatlar1 da dogru tespit etmek
gerekir.

Devrimimiz, Halk Savasi ile zafere erisecektir. Ancak
daha once belirttigimiz gibi, icinde yasadigimiz tarihsel
durum ve Ulkemizin 6zelliklerinden dolayi, Halk Savasi
Oncii Savasi asamasindan gececektir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin 1s1ginda dev-
rimci rota soyle bir gizgi izleyecektir:

1. asama: Sehir gerillasini yaratma

2. asama: Sehir gerillasini gelistirme,

Kir gerillasini yaratma

ve kuvvet gosterisi. Bu iki asamada, savasin, psiko-
lojik yipratma yonii agir basacaktir.

3. asama: Sehir gerillasini yayginlastirma,

Kir gerillasini gelistirme

4. asama ise, Kir gerillasini yayginlastirma asamala-
ridir.

Neden sehir gerillasi ile gerilla savasina baslandi? Sa-
vasa, sehir gerillasi ile baslamamizin sebebi ikilidir.



A) Objektif nedenler:

a) Savasgl bir orgiitiin varhgini kitlelere duyurmanin
sehirlerde daha olanakl olmasi.

Cunki, propaganda ve kamuoyunda taninma olanak-
lar1 agisindan baslangigta sehir, kira nazaran daha avan-
tajlydu.

b) Kicuk-burjuva anlamda da olsa, Dev-Geng'in bii-
yuk sehirlerde yuriittiigd devrimci siddet hareketleri ve
de kitle eylemleri, daha sert ve Ust diizeyde silahli eylem-
lerin yadirganmayacagi uygun bir ortam yaratmisti.

B) Subjektif Neden:

Hem silahli propagandaya hazirlik déneminde isleri
gevsek olarak ele almamizdan, hem de, silaha sarilmak-
ta ge¢ kalmamizdan dolayi, kir gerillasi igin gerekli teg-
hizat, tecriibe, mihimmat gibi maddi ve manevi 6n ko-
sullardan yoksunduk.

iste bu objektif ve subjektif sartlardan dolayi partimiz,
gerilla savasina sehir gerillasi ile baglamustir.

Bundan boyle partimiz daha énce tespit edilen bu ro-
tayl izleyecektir. (Uzun bir faaliyetsizlik ddneminden son-
ra.)

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ne gore, devrimin
onder ve temel gugleri ve ihtiyatlarini su sekilde siralaya-
biliriz:

Onder Giic: Proletaryadir.

Onder gii¢ sorununda, Partimiz Halk Savasi ile devri-
min zafere erisecegini tespit ettiginden proletaryanin ide-
olojik onderligini temel almistir. (Temel bélgenin kirlar ol-
masi esprisi) Oncii Savasi asamasinda Partimizde emek-
ci kdkenden gelen, gelmeyen ayrimi yoktur. Onemli olan
savasgllarin profesyonel devrimciler olmasidir. Savas ge-
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nisledikge yonetim kademeleri de dahil, emekgilerin agir
basmasina 6zel olarak dikkat edilir.

Temel Giicler: Koyliilerdir. (Feodal kalintilar ve tarim
burjuvazisi hari¢ biittin kéylt unsurlardir)

Sirasiyla:

Koy proletaryasi
Koy yari-proletaryasi
Yoksul koyliiler

Orta koyliiler

Sehir proletaryasi da elbette devrimin temel kitle kuv-
vetleri igindedir. Ancak devrimde onun belirleyiciligi,
devrimin ylikselme asamasindadir. Ve son sézii o sdyle-
yecektir.

“Klictik savasci cekirdeklerin baslattiklarn miica-
deleye (6nci savasi) giderek stirekli bir sekilde ye-
ni yeni glicler katilir, kitle hareketleri boy gésterme-
ye baslar, eski diizen yavas yavas yiprantr, ¢bker;
iste tam bu swradadur ki isci sinifit ve sehirli yiginlar
savasin kaderini tayin ederler.” (Che Guevara)

Vasitasiz ihtiyatlar:

- Kemalist aydin gevre

- Diinya sosyalist bloku

- Somirge Ulkelerdeki, ozellikle Ortadogu'daki milli
kurtulus hareketleri.

Vasitali ihtiyatlar:

- Kiiglik-burjuvazinin sag kanadi.

- Demokrat bati tlkeleri ve kamuoyu.

- Oligarsinin kendi igindeki celiskileri.

Gerek vasitasiz, gerekse de vasital ihtiyatlardaki dizi
sirasl, sartlara gore degisir.
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12 MART SONRASI TURKIYE SOLU

Giris bolimiinde belirttigimiz gibi “sosyalist cephe”de
tilkenin objektif ve tarihi sartlarinin bir sonucu olarak re-
vizyonizm ve pasifizm etkin ve yonlendirici unsur olmus-
tur.

Turkiye'de kigik-burjuvazinin ekonomik ve politik
orgitlenmesinin gigli ve yaygin olmasi ve ilkemizin
1946'lara kadar kiigiik-burjuvazi diktatorliighi altinda bir
tilke olmasindan ve de kicuk-burjuvazinin 12 Mart'a ka-
dar burokrasi ve ordu iginde belli dlgtide etkinliginden
dolayi, kiigik-burjuva devrimciligi tilkemizde yaygin bir
alana sahip olmustur.

Yirminci ylizyilin Gigiincii ceyreginde sosyalizmin din-
ya capindaki prestijinden dolayi, radikal kiiglik-burjuvazi
geri biraktirilmis Ulkelerde sosyalizm adi altinda politik
arenada yer almaktadur.

Ulkemizdeki kiiciik-burjuva radikalizminin gtclilagi
ve devlet tizerindeki etkinligi “sosyalist cephe”de su veya
bu bigcimde ve goriiniim altinda pasifizm ve de kiiglk-
burjuva radikalizmine bel baglama umudunu yaratmistir.

Bu ortamda Ulkemizdeki sosyalist hareket bagimsiz
olamamus, strekli olarak kiigiik-burjuva radikalizmi ile ig
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ice olmus ve de kiiclik-burjuvazinin legalite semsiyesi al-
tinda gelismeye calismistir.

iste bu ortamda 12 Mart askeri darbesi olmus ve
1923'den beri siiregelen nispi denge (6nce devrim cep-
hesi lehine, 1946'dan sonra aleyhine olan) bozulmus, Gl-
kedeki oligarsi, kiiglik-burjuvazinin politik gicina kira-
rak devletin butiin kurumlarina egemen olmus ve baski
ve siddet politikasi ile solu dagitmustir.

12 Mart 6ncesinde yedi-sekiz fraksiyon halinde olan
sol, bugiin baslica iki kampa ayrilmistir:

- Silahli devrim cephesi
- Oligarsinin soldaki uzantisi pasifist cephe

Silahli propagandaya, gerillaya karsi olmanin hainlik
sayildigl, hemen hemen herkesin savas, silahli eyleme
gecme sozlerini agzindan distirmedigi 12 Mart éncesi or-
tam ile 12 Mart sonrasi ortam iki ayr dinya gibidir. En
iyi devrimciligi en keskin géziikmek seklinde anlayan, si-
lahli propaganday: agizlarindan distirmeyen, silahli pro-
paganday1 savunmayan herkesi hainlikle suglayan pek
cok legal donemin keskin “gerilla uzmanlari” silaha saril-
maktan baska hicbir yolun kalmadigi 12 Mart sonrasin-
da ise, 12 Mart 6ncesinde devrim meselesini iyi disin-
mediklerini, aslinda silahli propagandanin érgitleyici ol-
madigini, yanhs oldugunu, daha 6nce meseleleri iyi bil-
mediklerini, 12 Mart'tan sonra teoriyi 6grendiklerini soy-
leyerek, daha 6nce pasifizm diye kifrettikleri uluslarara-
s1 revizyonizmin gizgisine dort elle sarilmislardir.

Bu son derece dogaldir. ¢linkii her darbe, sag ve pa-
sifist egilimleri ortaya gikartir. (1905 yenilgisi mensevik
gizgiye gecici olarak glic kazandirmistir).

12 Mart'tan sonra Turkiye solunda birbirine zit iki ge-
lisim olmustur.

Birincisi, genellikle dgrencilerin disinda halkin gesitli



kesimlerinden gelen pek ¢ok yeni ve tutarli eleman silah-
i propagandanin etrafinda toplanirken, legal dénemin
bazi keskin “cazip sohretleri” de, gegmiste yanlis diistin-
diiklerini soyleyerek, pasifizmin cephesine gontlli yazil-
mislardir.

Soldaki bu olusum, Partimizi de etkilemis ve Partimi-
zin iginden ufak bir grup, Partimizin ideolojik, teorik ve
stratejik gorusleri ile eylemlerine narodnizmin, anarsiz-
min teorisi ve pratigi diyerek, pasifist cephenin Parti igin-
deki uzantilari olmuslardir.

Bu sagc1 unsurlara gore;

- THKP-C'nin ideolojik-stratejik temellerini agiklayan I
No'lu Parti ve Cephe bildirileri ve de Kurtulus'taki “Dev-
rimde Siniflarin Mevzilenmesi” yazilari, anarsizmin, foko-
culugun ve narodnizmin teorileridir.

- Subat-Mayis gerilla hareketleri, yani Partimizi Kitle-
lere tanitan silahli devrimci eylemler, bu narodnik ideolo-
jinin pratikleridir. Temellerinde sol oportiinist ideoloji yat-
maktadir.

- THKP'nin halkin devrimci 6ncileri savasi, bir avug
adamin oligarsi ile olan duellosudur.

- Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi fokocu bir stra-
tejidir. Silahli propaganda yanlistir, orgiitleyici degildir,
asla temel alinamaz.

- Iginde bulundugumuz dénemde, devrimci gorev,
merkezi yayin organi etrafinda orgitlenip, isgilerin eko-
nomik ve demokratik miicadelelerini yonlendirmektir.

iste Partimizdeki sag cizginin 6z olarak ileri strdagii
elestiriler bunlardir. Bu elestiriler Kivilcimli ve Safak pa-
sifist gruplarinin Partimize yonelttigi elestirilerin tama-
men aynisidir. (Bu pasifist gortiglerin elestirileri Partimi-
zin gorlslerini agiklayan bu yazidir).
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Partimizin ideolojik-pratik ilkelerine aykiri bir rota izle-
yen bu grupguk Parti Genel Komitesi liyelerinin oy go-
gunlugu ile Partiden ihrag edilmislerdir. Itirazlan ayrica
teker teker elestirmeyi, gereksiz ¢aba olarak goériiyoruz.

Parti Genel Komitesi’'nin karari, Partimizin gizgisinin,
Marksizm-Leninizmin diinyanin ve tilkemizin somut sart-
larina uygulanmasinin olusturdugu proleter devrimci giz-
gidir. Ve eylemleri de, bu Leninist ideolojik ve politik tes-
pitin pratige yansimasidir.

Oligarsinin terori, siddeti ne kadar artarsa artsin, Par-
timiz gerilla savasina devam edecektir. Partimizin yolu,
ihtilalin yoludur. ihtilalin yolu, Partimizin yoludur.

Savas, Mayis darbesinden sonra kaldigi yerden de-
vam edecektir.

Orgiitii, 6rgiit yapan, onu kitlelere tanitan, programlar
veya yaldizl laflar degil, devrimci eylemdir.

YASASIN HALKIMIZIN SILAHLI KURTULUS SAVASI!
YASASIN THKP-C!
KURTULUSA KADAR SAVAS!



BOL{M V

EKLER






iHTILALIN YOLU

THKP’nin Devrim Stratejisi

AMERIKAN EMPERYALiZMININ BOYUNDURUGU
ALTINDAKI TURKIYE

Turkiye yeralti kaynaklarindan dis ticaretine, ekono-
misinden politikasina, kiltirtinden sanatina kadar Ame-
rikan emperyalizminin denetimi altinda bir tlkedir.

Amerikan emperyalizminin sémiirge veya yari-so-
murge bir lilke i¢in anlami tilke zenginliklerinin talan edil-
mesi, halkin agligi, sefaleti ve ulusal onurun hayasizca
Amerikan postallarn altinda gignenmesidir.

(llkemizdeki oligarsinin AP yénetiminin emekgi halka
kars1 yurattigl baski politikasinin sonucu ekonomik sos-
yal ve politik kriz iyice derinlesti, paramiz devalie edildi,
emekgi halkin sefaleti korkung derecede artti, yasama
sartlan zorlasti. Halkimizin memnuniyetsizligi ve kipir-
danmalar karsisinda diizeni kendi resmi kanunlariyla
koruyamaz duruma gelen oligarsinin Demirel kadrosu,
oligarsinin askeri kanadinin 12 Mart darbesiyle distril-
du. Yerli ve yabanci tekellerin gikarlarini daha iyi koruya-
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cadi dusunilen Erim kabinesi is basina getirildi.

Diizen politikacilarinin “hiikiimet buhrani” olarak ad-
landirdiklar sey, temsili demokrasinin diizen partilerinin,
Amerikan emperyalizminin ve yerli hakim smniflarinin s6-
murllerini kolaylastirmakta gosterdikleri yetersizlikten
baska bir sey degildir. Diizen partilerinin diizeni koru-
makta gosterdikleri yetersizligin olusturdugu boslugu oli-
garsinin askeri kanadi doldurdu. Buglinkil hiikiimetin ar-
kasinda oligarsinin bu kanadi yer almaktadir.

Bu durum da gegicidir. Emperyalist somurinin doé-
nen carklari emekgi halkin sefaletini, yasama sartlarinin
zorlugunu daha da artiracaktir. Oligarsi halkin memnuni-
yetsizliginin sebebini bu sefer de Erim kabinesinin yeter-
sizligine baglayarak, onu distriip yerine yeni bir kadro-
yu yonetime getirecektir.

Cark donmesine devam edecek; cuntalar birbirini ta-
kip edecektir. Kimileri “Atatirkc(, laik” kimileri “reform-
cu” diye lanse edilecek, yurtsever aydinlar her defasinda
yeni bir umutla yeni gelenlere bel baglayacak, sonra ya-
nildiklarini anlayacaklar, tekrar bir “ilerici” atiim olmasi-
ni1 bekleyeceklerdir.

Emperyalizmin isgali altindaki tlkelerde bu cark hep
boyle doner. Ulkemizde de parcalanana kadar bu cark
hep bdyle doénecektir.

HALKIMIZIN KURTULUSU

Milli kurtulusqu ve demokratik nitelikteki en kiiguk ki-
pirdanmalarin bile ezilmeye calisildigi, milli kurtuluscgula-
rin ana caddelerde halkin gézii 6niinde kahpece sehit
edildigi, iskencehanelerde en hunharca iskencelere ma-
ruz kaldigi bu ortamda, kanun devletinden, demokrasi-
den bahsetmek gliinctiir. (lkemizde hukuktan, kanun
devletinden, anayasadan, vatandaslik haklarindan, hatta



insanlik haklarindan s6zetmek, art niyet aranmazsa saf-
dillikten baska bir sey degildir.

Emperyalizmin tahakkiimiine, karsi-devrimin siddeti-
ne karsl, silaha sarilmaktan baska gare yoktur. Partimiz,
kurtulusun yolunu, halkin silahli savasinda gérmektedir.
Kurtulus savasimizin bugiinkii bigimi gerilla savasidir.

Butlin yurtseverlerin ortak gabasi sonucu, uzun yoru-
cu ve kanl bir halk savasi ile dismanin alt edilebilecegi-
ni diisiinen partimiz halk savasinin bu asamasinda sehir
gerilla savasini temel almaktadir.

Bugiinkii objektif ve subjektif sartlar gerilla savasinin
sehirlerde ydriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. icinde bu-
lundugumuz dénem halk kurtulus savasinin birinci asa-
masidir.

Buyuk sehirlerde yuritiilen gerilla savasi:

1- Halk kitlelerine hainlerin ydnetiminin ne kadar
kof ve ¢lriik oldugunu gosterecektir.

2- Her an patlamaya hazir bir volkan gibi kivilcim
bekleyen halk kitlelerine vurdugu yerden ses cgikarta-
bilecek, zalimleri cezalandiracak, kendi devrimci dik-
tatoryasini kurabilecek nitelikleri tasiyan bir tegkilatin
varoldugunu gosterecektir.

3- Partimizi, gesitli tecriibelerden gegirerek halkin
savascl Orglitii olma yolunda saglamlastiracaktir.

Savas orgitl savas meydanlarindan cikar.

Kisacasi, iginde bulundugumuz bu asama basta isci
sinifimiz olmak uzere tum halk Kkitlelerinde varolan,
memnuniyetsizlik ve baskaldirma duygularini gliclendir-
me, onlan silahli miicadeleye ajite etme ve partimizin
teskilat yapisini saglamlastirma asamasidir.

Savasin ikinci asamasi, gerilla savasinin yurt capinda
yayillmasi, sehir gerillasi yaninda kir gerillasinin baslatil-
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masi asamasidir.

(ciincti ve dordiincii asamalar gerilla kuvvetlerinin
diizenli orduya doénitisme asamalaridir.

Bu evrelerin stireleri hakkinda simdiden bir sey soyle-
mek imkansizdir. Biitin bunlan simdiden kestiremeyiz.
Su andaki goérevimiz, bu yolda sistemli ve yilmadan sa-
vasmakitir.

Basta isci sinifimiz olmak {izere bitiin halk smiflarinin
kurtulus yolu, gerilla savasindan gegmektedir.

Oportiinist ve revizyonistler tarafindan karmakarisik
hale getirilen bu stratejik gizgi Gizerinde biraz durmak ge-
rekiyor. Proletaryanin sinif savasi ideolojik, ekonomik ve
politik olmak tizere Gi¢ cephede birden cereyan eder. Bur-
juva ideolojisine ve saptirmalarina karsi, proletaryanin
devrimci savasi ideolojik bir savastir. isci ve emekgi sinif-
larinin hayat ve galisma sartlarini diizeltme seklindeki
gunlik micadelesi ekonomik miicadeledir. Direkt gerici
siniflarin yonetimini hedef alan miicadeleler ise politik
savastir.

Politik miicadele, devrimci yayinla yapilan politik pro-
pagandadan, politik nitelikteki kitle gosterilerinden poli-
tik grevlere ve de gerilla savasina kadar gesitli bigimler-
de cereyan eder.

Gerilla savasi, politik miicadelenin en Ust ve etkili bi-
cimidir.

intilalci parti, bu ic cephede, her cephenin imkanlari-
ni en iyi sekilde harekete gegirerek savasan partidir. Par-
timiz emperyalizme, yerli hakim siniflara ve onlarin sol-
daki uzantilarina karsi, tic cephede birden savasi yurit-
meye calismaktadir.

Diinya devrimci pratigi, soldaki butiin sapitmalarin si-
nif miicadelesinin ti¢ cephesinin bir veya iki kesimini ih-
mal etmek veya dnemsememekten dogdugunu goster-



mektedir.

Partimiz, sinif miicadelesini dergi ¢cikarmak ve yasal
hareketleri organize etmek seklinde goren biitliin sag, pa-
sifist egilimlere ve gruplara karsi oldugu gibi, sinif sava-
sin1 sadece gerilla savasi seklinden ibaret goéren “sol” fo-
kocu egilimlere ve gruplara da karsidir. Her iki sapma da
emekgci halkin kurtulusunu geciktiren, engelleyen akim-
lardur.

(lkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugumu-
zu bu ytizden iginde bulundugumuz evrede silahli savasin
objektif sartlarinin mevcut olmadigini iddia etmektedirler.
Bu iddialar temelden sakat ve yanlistir. Bu sekildeki tah-
lillerin tek amaci teslimiyetcilige ideolojik kilif giydirmek-
tir. Emperyalizmin isgali altindaki Ulkelerde evrim ve
devrim asamalari bu sekilde bigak gibi birbirinden ayrila-
mazlar, bu asamalar birbirinin icine girmislerdir. Ayrica,
emperyalizmin isgali, karsi tarafin bizzat zora, siddete, si-
laha bagvurmasi demektir. Bu ise silahli savasin objektif
sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidari
alabilecek glicte ve asamada degildir. Ancak, dizenli or-
dular savas! asamasinda biitliin yurt capinda yonetimi ele
gegirmeden s6z etmek mumkiindir. Ve biz, bugiin bu
asamay! yasadigimizi asla iddia etmiyoruz. Biz sadece,
halkimizin ihtilalci savasinin bu asamaya gelebilmesi igin
gerilla savasinin sart oldugunu iddia ediyor ve bu amag-
la doviistiyoruz.

icinde bulundugumuz dénem, halk kurtulus savasinin
sehir gerillasi bigiminde yuratildigi dénemdir. Partimiz,
politik savasin bu miicadele bicimini belli kurallara bag-
lamistir. Sehir gerilla savasinda hedef, emperyalist glg-
ler, tekelci burjuvazi ve onlarin képekleridir. Bu hedeflere
vuran butiin hareketleri destekleyen partimiz, bu hedef-
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lere yonelmeyen adi gangsterlik niteligindeki eylemleri
siddetle kinar.

Turkiye Halk Kurtulus Partisi bizzat savasan partizan-
lardan olusmaktadir. Turkiye Halk Kurtulus Partisi, poli-
tik ve askeri liderligin birligi ilkesini esas almaktadir. Tir-
kiye Halk Kurtulus Partisi'nin 6nderliginde yuritilen
uzun ve gesitli ara evrelerden gegen gerilla savasi, halkin
gercek ordusunu doguracaktir.

Turkiye ihtilalinin yolu, partimizin yoludur. Partimizin
yolu halkimizin kurtulus yoludur.

KURTULUSA KADAR SAVAS!
TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI

MERKEZ KOMITESI
THKP



TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI

o0

TUzUIGAd

BOLUM I
GENEL PROGRAM

T.H.K.P. proletaryanin siyasi partisidir. T.H.K.P.’nin
baslica amaci diinyada insanin insan tarafindan sémirl-
medigi, her ¢esit baski ve sdmuriniin kalktigi bir toplum-
sal diizenin kurulmasidir. Bu amag gergeklesene kadar
T.H.K.P. Turkiye proletaryasinin siyasi partisi olarak mu-
cadelesini surdurecektir.

BOLUM 2
PARTI UYELERI

Md-1) Partinin tiiziik ve programini kabul eden, dev-
rimci galismayi rahatlikla yuritebilecek seviyede Mark-
sist-Leninist olan ve lilke gerceklerini bilen, parti teskilat-
larindan birine katilip, iginde faal olarak galisan, partinin
kararlarina ve disiplinine uyan herkes T.H.K.P.'ne tye
olabilir.

Md-2) PARTIYE GIRIS SARTLARI
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iki parti tiyesinin tavsiyesi, o calisma alanindaki yet-
kilinin merkez komiteye sunusu ve merkez komitenin
olumlu karari ile parti Gyesi olunur.

Md-3) Parti disiplinine aykiri hareket edenlere gesitli
kademelerdeki parti teskilatlari, kendi yetkileri gergeve-
sinde somut duruma goére su cezalari verirler: Ihtar, parti
ici gorevden cikarma, cephe iginde sinama ve tardetme,
parti ici gorevden ve parti Gyeliginden gikarma kararini
Merkez Komitesi alir. Genel Komite onaylar.

BOLUM 3
PARTININ TESKILAT PRENSIPLERI
VE ORGANLARI

Savas ¢ok yonludir. Cesitli halk kesimlerinin kitlevi
hareketinin érgutlendirilip, yonlendirilmesinden, ideolojik
savastan, silahli savasa kadar bitiin miicadele bigimleri-
ni ayni anda yuritmek gerekmektedir.

Md-4) iginde bulundugumuz dénemde partinin teski-
lat prensibi merkezcilik yani agir basan, demokratik mer-
keziyetciliktir. Ancak, kurtarilmis boélgeler tesis edildikten
sonradir ki demokratik merkeziyetcilik tam olarak uygu-
lanir.

Md-5) Partimizin bu ¢ok yonlii miicadeleyi yuritebil-
mek icin her alanin en tutarli ve en sivrilmis elemanlari
ile, biitiin bu alanlar arasinda iliski ve giidimu saglamak
ile yGkimli Merkez Komitesi Uyelerinin de katildigi bir
Genel Komitesi vardir.

Genel Komite, ¢ok seyrek toplanir, cok olaganisti
durumlarin varliginda (mesela, Merkez Komite Uyeleri
arasinda bir ihtilaf giktiginda, partinin genel durumu ile il-
gili 6nemli bir kararin alinacaginda ve felaket aninda vs.)
toplanir ve karar verir.



Genel Komite, partinin en ist organidir. Merkez Komi-
tesini tayin eder. Merkez Komitesi, partinin biitiin galis-
malarindan sorumludur. Parti galismalarinin diizenli git-
mesini saglar.

Bunun disinda, Genel Komite tyelerinin her biri, belir-
li bir calisma komitesinin y®neticisidir. Bunlar islerin diiz-
gln gitmesi icin her alanda yardimci komite kurarlar.

Simdilik Genel Komite 10, Merkez Komite 3 kisiden
olusur.

Gelisen micadeleye gore, bu sayilar artabilir.

TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI

Partinin yonetim organlari, Cephenin de ydnetim or-
ganlaridir.

Md-6) Cephe lyesi olmanin sartlari:

a) Ogrenciler icin: Belli bir Marksist-Leninist formas-
yona sahip olmak, partinin ilkelerini, ilke olarak benim-
semek. Ciddi ve disiplinli olmak, belli bir alanda galis-
mak.

b) isciler, koyliler ve diger halk kesiminden gelenler
igin: Partinin kilavuzlugunu kabul etmek, 6rgit disiplini-
ne tabi olmak.

Md-7) T.H.K.C.'ne giris sartlari: Cephenin iki elemani-
nin tavsiyesi ve partinin o alandaki yetkilisi ile Merkez
Komitesi’'nin herhangi bir tGiyesinin onayu ile olur.
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17/5/1971
Saat: 17.00

AMERIKANCI BAKANLAR KURULU’'NA:

Turkiye Halk Kurtulus Cephesi 1 MAYIS HAREKA-
TI'nda; Ortadogu halklarinin bas dismani Amerikan em-
peryalizminin masas! siyonist Israil’in Tiirkiye Baskonso-
losu olan ve de lGlkemizdeki siyonist hareketlerin organi-
zasyonunda 6nemli rolii olan Efraim Elrom’u kagirmistir.

Efraim Elrom’un hayatina karsilik, derhal su sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir.

1- Tutuklu bulunan butiun devrimcilerin derhal serbest
birakilmasi, (Yer sonra bildirilecektir).

2- Turkiye Halk Kurtulus Cephesi’'nin 1 No’lu bilteni-
nin 7.30, 13.00, 19.00 ve 22.45 TRT Haber biiltenlerinde
3 glin devaml ve eksiksiz anons edilmesi.

3- Mihlet doluncaya kadar polisin ve diger zabitanin
hicbir takibe girismemesi ve aleyhte yayin yapilmamasi.

4- Mihlet, bu tGltimatomun verildigi tarihten itibaren 3

glndir. Sartlar yerine getirilmezse derhal Efraim Elrom
kursuna dizilecektir.

(Mihlet: 20.5.1971 Saat 17.00’ye kadar.)

TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI
MERKEZ KOMITESI



THKC’NIiN 1 NO’LU BULTENI

iggiler, Koyliiler, Askerler, Yurtsever Aydinlar,

Halkimiz,

Amerikan emperyalistleri ve onun képekleri uzun yil-
lardir Gilkemizi talan edip yagmaladilar; neyimiz var neyi-
miz yoksa alip goétirdiler. Emekgi halkimizin ve biitiin
calisanlarin alinterini ve emegini galdilar. Bitiin zengin-
liklerimize, petrolimiize, kromumuza, bakirimiza... biitiin
dogal kaynaklarimiza el koydular. Geride bize aclik, ta-
hammiil edilmez bir sefalet, binlercemizi kirip geciren bu-
lasici hastaliklar, halkimizi karanlikta yasamaya mah-
kum eden bir cehalet biraktilar.

Bugiin tlkemizde isgalci dismanin ziyafet sofralarin-
dan kalan artiklarla beslenen bir avug hain, bir avug ko-
pek bu alabildigine igreng diizeni stirdirmek, Amerikan
emperyalizmine gerektigi gibi usaklik etmek igin kurduk-
lart zulim garkini insafsizca geviriyorlar. Soygun ve ta-
lanlarina kars! duran her yurtsever meydanlarda kursun-
laniyor. iscilerin ve kdylilerin, ekmek ve toprak isteyen-
lerin sesi kan ve zulimle susturulmak isteniyor. Yarattigi-
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miz ve Urettigimiz zorla elimizden aliniyor.

Amerikanci fasist kopekler, bu igreng somiuiri diizeni-
ni daha iyi yuritebilmek amaciyla, asayisi saglama para-
vanasi altinda, simdi de sikiyénetim ilan ettiler. Halkimi-
zin en temel hak ve hirriyetlerini likstiir diye rafa kaldi-
riyorlar.

Bugin tlkemizde, hukuktan, kanun devletinden, ana-
yasadan, insanlik ve vatandaslk haklarindan bahsetmek
igreng bir demagojiden baska bir sey degildir.

Kendi topraklarimizin tizerinde kole bir halk haline ge-
tirildik.

Bu durum hep boyle striip gidecek midir?
HAYIR, BiN KERE HAYIR!

Bu durum bdyle siiregidemez; artik isyan etmek, sila-
ha sarilmak, isgalci dismani alasagi etmek igin hareke-
te gecmek zamani gelmistir.

Onlarin buglin bliylik goériinen gugleri ve imkanlari
bizlere viz gelir. Onlar bir avug, biz ise milyonlariz. Kay-
bedecegimiz higbir sey yoktur ama kazanacagimiz koca
bir diinya vardir.

Biz, Turkiye Halk Kurtulus Cephesi olarak diyoruz ki:

1- Amerikan emperyalizminin hakimiyeti ve yerli usa-
g1 somurict siniflarin iktidarini yikmak, bagimsizhigr ka-
zanmak igin tek yol silahli kurtulus savasidir.

Turkiye Halk Kurtulus Cephesi bu yolda miicadeleye
kararli butiin yurtseverleri kucaklayan halkin savascgi 6n-
cllerinin orgttadar. Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, mii-
cadelesinde Turkiye isci sinifinin savas 6rgiti olan Tur-
kiye Halk Kurtulus Partisi'nin 6nderligini kabul eder ve
miucadelesini onun emir ve kumandasi altinda yurtur.



2- Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, Amerikan emper-
yalizmini ve kopeklerini ilkeden kovana kadar miicade-
le etmeye ve her sart altinda en son savascisi 6liinceye
kadar savasini sirdiirmeye kararldir.

3- Turkiye Halk Kurtulus Cephesi'nin diismanlari,
Amerikan emperyalistleri, finans kapitalistler, toprak
agalari, araci ve tefeciler, Amerikanci asker-sivil blirok-
ratlar ve bitiin halk dismanlardir.

4- Turkiye Halk Kurtulus Cephesi'nin temel gorevi
Amerikan emperyalistleri ve yerli miittefiklerinin olustur-
dugu disman cephesini ¢okertmek ve yikmak, halkin
sirtindan elde edilen bitiin milkleri kamulastirarak Cep-
henin savas gliclini ylkseltmek, gerekli malzemeyi ele
gecirmek, baski ve zor kuvvetlerini parcalamaktir.

Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, kendi saldir1 noktalari
disinda kalan hedeflere yonelen ve halkin saflarina da za-
rar veren hicbir maceraperestin ve gangsterin sorumlulu-
gunu Uzerine almaz. Cocuk kagirmak, kadinlara ilismek,
emperyalistlerle dogrudan dogruya iligkisi olmayan kim-
selere, esnafa, para babasi bir avug hain disindaki orta
derecedeki zenginlere, yani orta-burjuvaziye saldirarak
zarar vermek, devrimci eylem olamaz. Bunlar adi gangs-
terlik olaylaridir. Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, bu gibi
olaylar siddetle kinar. Amerikali emperyalistlere, finans
kapitalizmin temsilcilerine, zalimlere ve halk diismanlari-
na yonelen her harekete ise saygi duyar ve bunlari sonu-
na kadar destekler. Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, sa-
vascilarinin bitiin eylemlerini kendi bultenleriyle halka
aciklar. Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, halk diismanlari-
ni, iskencecileri, zalimleri, soyguncular yargilar, cezalan-
dirir. Onlardan doktukleri kanin ve yaptiklari zulmiin he-
sabini sorar.

5- Bu amagla Turkiye Halk Kurtulus Cephesi halkimi-
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zin ekonomik ve demokratik miicadelesini yénlendirme
gayretleri yaninda son aylarda su askeri hareketleri yap-
mustir:

1. Ziraat Bankasi Kiiglikesat Subesinin glinlik
hasilati halkimizin devrimci savasinda kullaniimak
amaci ile kamulastirilmistir.

2. Kanli Pazar’da sehit disen devrimcilerin ani-
larina diizenlenen 16-17 Subat devrimci terdr hare-
katinda:

a) Amerikan askeri malzeme deposu Tus-
log’un Zincirlikuyu merkezi,

b) Tuslog’un Sisli subesi,
c) Amerikan-Turk Dig Ticaret Bankasinin El-
madag Subesi

d) ABD Baskonsoloslugu,
e) ingiltere Baskonsoloslugu,

f) Emperyalist Amerikan tesekkiilii IBM’nin
Gimiussuyu’'ndaki merkezi bombalanmustir.

3. Salipazari’'ndaki Amerikan askeri botu bom-
balanmis ve tahrip edilmistir.

4. Turk Ticaret Bankasi'nin Erenkdy Subesinin
gunlik hasilati halkimizin devrimci savasinda kul-
lanilmak amaci ile kamulagtirilmistir. Ve bu eylem-
de kullanilan Amerikali Astsubay A. Doland’in ara-
basi yakilarak imha edilmistir.

5. Coca-Cola, Pe-Re-Ja, Elvan, Mersedes-Benz,
Otomarsan fabrikasi, Akbank ve daha pek cok sir-
ket ve tesekkiiliin hissedar sahipleri olan Kadir Has,
Mete Has, Adana’ll buylk toprak agasi Talip Ak-
soy’un gunlik hasilatlari halkimizin devrimci kav-
gasinda kullanilmak amaci ile kamulastirilmistir.

6. 1 Mayis Harekati diizenlenmistir.
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Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, bagimsizlik savasinda
butiin gergek yurtseverleri kendi saflarina gagirir. THKC
biitiin ihtilalcilerin, yurtseverlerin, Tirkiye halkinin kurtu-
lus cephesidir.

KURTULUSA KADAR SAVAS!

Mayis 1971
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ARALIK 1971 TARIHLI
MEKTUP

THKP-C’deki ayrnliktan sonra Mahir Cayan'in Istan-
bul’dan Ankara’ya yazdigi mektuptan:

“Bundan o©nceki mektupta sadece ilhan ve Mah-
mut’larla ayni érgiitlenme iginde olamayacagimizi ve de
fillen biittin baglarimiz1 kestigimizi yazmistik.

Bunun nedenlerini de iki ana baslik altinda toplamis-
tik:

1) Ideolojik-politik-stratejik cizgi farkliligs,
2) Yoldashga sigmayacak sekilde bu iki kisinin, en ha-
ince oligarsinin hiicrelerindeki yoldaslarini ilzam edecek

isler yapmalari, en adice, birakalim devrimci yoldashgi,
feodal dostluga bile sigmayacak tavirlar almalari.

(...) Politiklesmis askeri savas stratejisi terkedilmis,
pasifist revizyonist Kivileimh gizgisi (yeni bir yorumla)
partiye egemen kilinmuistir.

Bu iki arkadas ortak goérislerimiz olan ve bir dlglide
hareketimizin ideolojik, teorik temellerini olusturan butiin



eski yazilari, Parti ve Cephe bildirilerini, Kurtulus’ta tes-
pit edilen cizgiyi ve de yazip da bastiriimayan konusma-
larimiz, vs.’yi timden reddetmektedirler.

“Peki, o donemde sizler bu gorisleri solda savunmuyor
muydunuz?” sorusuna verdikleri cevap oldukca ilging:

“Evet savunuyorduk. Biz de dyle distintiyorduk. An-
cak o zaman biz Marksizmi iyi bilmiyorduk. Mahir’in sdy-
lediklerini oldugu gibi kabul ediyorduk. Oysa bu alti1 ay
icinde okuduk, 6grendik. Eski goruslerin, parti gizgisinin
Narodnizm ile Marksizmin eklektik bir karisimindan bas-
ka bir sey olmadigini anladik. Aslinda eski gizgi fokocu-
lugun Marksist terminoloji altinda tezgahlanmasindan
baska bir sey degildir. Eski gizgimiz sol sapmaydi...”

(...) Bilebildigimiz kadariyla bu arkadaslar, Marksizm-
den habersiz kisiler degil, tam tersine bu konuda toplan-
tilarda vs.'lerde sozcllik yapan, gesitli fraksiyonlarin
yanlis cgizgide oldugunu, sosyalizmin ustalarinin eserle-
rinden alintilarla séyleyen ve de aylarca birlikte devrim
anlayisi, calisma tarzi, érgit anlayisi, Turkiye'nin sartlari
gibi konularda konusup hemfikir oldugumuz kisilerdi.

Mayis ayinin sonuna kadar parti gizgisini hararetle sa-
vunan bu arkadaslar, istanbul’daki arkadaslarin yakalan-
malari UGzerine, eski ideoloji ve stratejilerini degistirerek,
eski gizgiyi sol sapma diye mahkum ederek, kitaplar igi-
ne dalarak (biitin pratik goérevlerini bir yana itip) Mark-
sizmi Ogrenip, sonunda da “Eskiden Doktor genellikle
dogru soyliyordu. Biz Doktor’'un dediklerini yanhs deger-
lendirmisiz” diyerek, zamaninda revizyonist ve anti-Leni-
nist diye mahkum edilmis olan gizgiyi partinin yeni gizgi-
si diye ilan etmisler, bunu Doktor’un her dediginin dogru
oldugunu soyleyerek degil, genellikle dogru séyltyordu
diye yapmaktadirlar.

(...) Partimizin gizgisi politiklesmis askeri savas gizgi-
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sidir.

Bilindigi gibi, salt gerilla savasi kendi basina askeri ni-
teliktedir...

Gerilla savasi, kavram olarak tek basina devrimci bir
anlama sahip degildir.

Ancak emperyalizmin (agik ve gizli) isgali altinda olan
tlkenin Marksistlerinin, siyasi gergekleri agiklama kam-
panyasinin, dolayisiyla politik biling gétiirme temel araci
ve de bu yoldaki temel galisma tarzi olarak gerilla sava-
sinl almalarina, politiklesmis askeri savas gizgisi denir.

Politiklesmis askeri savas deyisiyle, silahli propagan-
da deyisi arasinda muhteva olarak fark yoktur...

(IDDIANAME 1I
Turkiye Halk Kurtulus Parti-Cephe Davasi, s. 169-170)



Yusuf Kiipeli Ve
M. Ramazan Aktolga'nin
THKP-C'den ihrac Karar

ilhan ve Mahmut arkadaslara,

Partimizin ideolojik-politik-6rgitsel-stratejik ilkeleri
Kurtulus'un 1. sayisinda, Parti ve Cephe bildirilerinde ve
de Parti tiziglinde net ve agiktir.

Partimizin cgizgisi Marksizm-Leninizmin dinyanin ve
Turkiye'nin sartlarina uygulanmasi sonucunda ortaya
citkmis olan uluslararasi devrimci hareketin gizgisidir.

Partimiz, yeni-somirgecilik caginda diinya ve Turkiye
halklarina karsi enternasyonal ve milli gérevini yerine ge-
tirme savasinda gerilla savasini temel almistir.

Gerilla savasini politik miicadelenin en Ust ve etkili bi-
cimi olarak ele alan Partimizin stratejik gizgisi politikles-
mis askeri savas gizgisidir.

Bu cizgi, gerilla savasini birlesik devrimci savas ilke-
sine uygun olarak ele alir.

Birlesik devrimci savas, heniiz kitlelerin aktif destegi-
ni almadigi, savasin oligarsi ile halkin devrimci 6nculeri
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arasinda gelistigi bir ortamda, Partimizin érgutsel ilkesi
politik ve askeri liderligin birligi ilkesidir. Orgiit semasi da
yeni-somirgecilik ddneminin bolsevik cizgisidir.

Partimizin, ideolojik-politik-stratejik-orgttsel ilkelerini
"Narodnizm", "Marksizm ile narodnizmin eklektik birles-
tirilmesi, en tehlikeli sol sapma" diye niteleyerek, Parti-
mizin devrimci gizgisi yerine, uluslararasi sosyal pasifiz-
min gizgisini, Partinin Genel Komitesinden habersiz tez-
gahlama gayretleri icinde olan sizlerin Partimizde kalma-
sina artik fiilen imkan yoktur.

Bu Parti, sizlerin bugiin "Narodnizm" diye reddettiginiz
ideolojik-teorik-stratejik ilkelerin tGistiine kurulmus ve bu
ideolojik cgizgiye uygun devrimci pratikle halkimiza mal
olmustur.

Bu nedenle, Genel Komite tyeleri olarak, bizler, Parti-
deki bitin yetki ve gorevlerinizin iptaline ve de Partiden
ayrilmaniza karar verdik.(*)

KURTULUSA KADAR SAVAS!

Oral - Ristl - Memduh - Cevdet - Hasan
Aralik 1971

(*) Bu sagc1 gérisi benimsemis olan érgitin bu veya su
kKademesinde goérevli olanlar da ayni isleme muhataptirlar.



Boran Yayinevi’'nden cikan kitaplar

1- Bagimsizlik, Demokrasi ve
Sosyalizm Miicadelesinde GENCLIK (I-1I)
- Milliyetcilik Cikmazi
- Zafer Yolunda -I
- Yasatmak Icin Oldiiler
- Gulusiin hiicrelere takili kald1 - M. Cetinkaya (Siir)
- Feda Destani - G. Yilmaz - F.Tokay Kose (Siir)

DUl AW

Haziran Yayinevi’nden cikan kitaplar

1- Devrimciler Yargiliyor Dizisi:
Devrimci Sol Dava Dilekceleri
12 Eyliil Mahkemeleri Dosyasi (I-1I)
2- Kongre Belgeleri-1: RAPOR
Parti Cephe ile iktidara Yiirtiyelim
3- Kongre Belgeleri-2: KARARLAR
4- Tas Degil Yiirekti Elimizdeki
5- Daragacinda Yapilan Siyaset: IDAM
6- GAZI Gecekondulardan Geliyor Halk
7- Tutsak Aileleri, 12 Eylil ve TAYAD
8- 50 Soruda HALK MECLISLERI
9- 50 Soruda Din, Islamcilik ve Laiklik
10- EL SALVADOR Birlesik Devrimci Savas
11- Direnis Oliim Yasam
12- Direnis Oliim Yasam-2
Devrim Kusaginin Kahramanlari
13- Bir Direnis Odag1 METRIS (Metris Tarihi)
(2. Baskisi Yar Yayinlarinda cikti)
14- Hersey Birligimiz, Gelecegimiz ve Zaferimiz icin
(Devrimci Harekette Darbe)
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15-
16-
17-
18-
19-
20-
21-
22-
23-
24-
25-
26-
27-
28-
29-
30-

Bir Savas, Bir Dava ve Zafer

Yeni C6ziim Se¢me Yazilar

Cezaevleri Direnisleri-1: BUCA

Cezaevleri Direnisleri-2: UMRANIYE

Cezaevleri Direnisleri-3: ULUCANLAR

HAKLIYIZ KAZANACAGIZ- Cilt 1-2

Kontrgerilla Operasyonlari

Miicadele Secme Yazilar-1

Miicadele Secme Yazilar-2

Direnis Siirleri

Dava Dosyasi-1

Dava Dosyasi-2

Bize Oliim Yok

Bayragimiz Ulkenin Her Tarafinda Dalgalanacak
Halk Sinifi (I-1I)

Amerikan Imparatorlugu, Milliyetcilik ve Demokrasi

Anadolu Yayincilik’tan cikan kitaplar

1- Tarihcesi ve Yasayanlarin Anlatimlariyla ISKENCE-1
2- Hapishanelerde Katliam

(19-22 Aralik 2000, Belgeler, Taniklar -I)

Tavir Yayinlarrndan cikan kitaplar

1- iki kardesin hayati: Canan ve Zehra - Ahmet Kulaksiz
2- Karanfil halay1 - Umit ilter (Siir)
3- Bir Kar Makinas1 Grup Yorum 1-2
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