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SSUUNNUUfifi

1905-06 k›fl›nda, Prens Peter Kropotkin'in izleyicilerinden olan Gürcistan'daki bir grup
anarflist, Kafkasya'da, marksistlere karfl› fliddetli bir ideolojik kampanyaya giriflti. Bu grup, flimdi,
Tbilisi olan Tiflis'te birkaç gazete yay›nlad›. Anarflistler, iflçi s›n›f› aras›nda hiç bir deste¤e sahip
de¤illerdi, ama s›n›f-d›fl› (declassed) ve küçük-burjuva gruplar aras›nda baz› baflar›lar elde ettiler. 

Stalin, anarflistlere karfl› "Anarflizm mi? Sosyalizm mi?" genel bafll›¤› alt›nda, Gürcüce bir
dizi makale yazd›; bu kitapç›k bu makalelerden oluflmaktad›r. 

‹lk dört makale, Haziran-Temmuz 1906'da (20 Hazirandan 14 Temmuza kadar), Tiflis'te,
Josef Stalin'in (sayfa 7) yönetimi alt›nda yay›nlanan günlük bolflevik gazetesi Akhali Çovreba'da
("Yeni Yaflam") orijinal haliyle yay›nland›. Gazete yetkili makamlarca kapat›ld›¤›ndan dizi devam
edemedi. Makaleler, Aral›k 1906 ve Ocak 1907'de, biraz düzeltilmifl bir biçimde, 14 Kas›m
1906'dan, Tiflis valisinin emriyle 8 Ocak 1907'de kapat›lana kadar Tiflis'te yay›nlanan haftal›k bir
sendika dergisi olan Akhali Droyeba'da ("Yeni Zamanlar") yay›nland›. Editöre ait bir aç›klamada
flöyle deniyordu: 

"Geçenlerde, Hizmet ‹flçileri Sendikas› bize bir mektup yazarak, sosyalizm, anarflizm ve
benzeri sorunlar üzerine makaleler yay›nlamam›z› önerdi. ... Di¤er baz› yoldafllar da ayn› istekte
bulunmufllard›. Bu istekleri hoflnutlukla karfl›l›yor ve makaleleri yay›nl›yoruz. Bu makalelere gelin-
ce, baz›lar›n›n, Gürcistan bas›n›nda zaten yay›nlanm›fl oldu¤unu belirtmemiz gerekiyor, (ama
yazar›n elinde olmayan nedenlerden ötürü bunlar tamamlanmam›fllard›r). Gene de, bütün makal-
elerin tamam›n› yay›nlamay› gerekli gördük ve yazardan, onlar› halk›n daha iyi anlayaca¤› bir
biçimde, yeniden yazmas›n› istedik ve o da bunu severek yapt›." 

Tiflis bolflevik günlük bas›n›nda dizilerin yay›n› sürdürüldü: bunlar, fiubat 1907'den -"afl›r›
e¤ilimi" yüzünden- 6 Mart 1907'de kapat›lmas›na kadar Ç›veni Çovreba'da ("Yaflam›m›z") ve
sonra da Nisan 1907'de Dro'da ("Zaman") yay›nland›. 

Ancak, dizi hiç bir zaman tamamlanamad›. 1907 ortalar›nda, Stalin, Bakü'ya gitmek üzere
Tiflis'ten ayr›ld›, birkaç ay sonra da orada tutukland›. Eflyalar› aran›rken son bölümlere ait notlar›
kaybolmufltur. (sayfa 8) 
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AANNAARRfifi‹‹ZZMM  MM‹‹??  
SSOOSSYYAALL‹‹ZZMM  MM‹‹??

ÇA⁄DAfi toplumsal hayat›n oda¤›, s›n›f mücadelesidir. Bu mücadele s›ras›nda, her s›n›fa,
kendi ideolojisi yol gösterir. Burjuvazi, kendi ideolojisine, [flu] sözde liberalizm'e[1] sahiptir.
Proletarya da kendi ideolojisine sahiptir - bu, çok iyi bilindi¤i gibi, sosyalizmdir. 

Liberalizme, bütün ve bölünmez bir fley olarak bak›lmamal›d›r: bu, burjuvazinin farkl› tabak-
alar›na tekabül eden farkl› e¤ilimlere bölünmüfltür. 

Sosyalizm de, bütün ve bölünmez de¤ildir: onun içinde de farkl› e¤ilimler vard›r. 
Biz, burada, liberalizmi incelemeyece¤iz - bu görevi baflka bir zamana b›rakmak daha iyi

olur. Okuyucuya, (sayfa 9) yaln›zca sosyalizmi ve onun e¤ilimlerini tan›tmak istiyoruz. San›r›z,,
bunu daha ilginç bulacakt›r. 

Sosyalizm üç ana e¤ilime ayr›lm›flt›r: reform, anarflizm ve marksizm. 
Reformizm, (Bernstein[2] ve di¤erleri), sosyalizmi uzak bir hedef olarak görür, bundan öte

bir fley de¤il, ve gerçekte sosyalist devrimi reddeder ve sosyalizmi bar›flç› araçlarla kurmay›
amaçlar. Reformizm, s›n›f mücadelesini de¤il, s›n›f iflbirli¤ini savunur. Bu reformizm, gün geçtikçe
çürümekte, gün geçtikçe sosyalizme benzer [yanlar›n›n] tümünü yitirmektedir ve bizce, bu makal-
elerde, sosyalizmi tan›mlarken, [reformizmi] incelemenin hiçbir gere¤i yoktur. 

Marksizm ve anarflizme gelince ifl baflkad›r: her ikisi de, bugün, sosyalist e¤ilimler olarak
kabul edilmektedir, her ikisi de birbirlerine karfl› fliddetli bir mücadele vermektedirler, her ikisi de
kendilerini, proletaryaya gerçek sosyalist doktrinler olarak sunmaya çal›flmaktad›rlar ve kuflkusuz,
bu ikisinin incelenmesi ve karfl›laflt›r›lmas›, okuyucuya çok daha ilginç gelecektir. 

Biz, "anarflizm" sözcü¤ü söylenince küçümseyerek bafl›n› çeviren, yukardan bir havayla
elini sallayarak, "Neden bunun üzerinde vakit harcamal›? Hakk›nda konuflmaya bile de¤mez" diy-
enlerden de¤iliz. Bizce, böyle ucuz "elefltiriler" hafifliktir ve [hiç bir] yarar› yoktu. 

Biz, anarflistlerin "arkalar›nda y›¤›nlar bulunmad›¤›, ve bu yüzden, pek tehlikeli olmad›klar›"
düflüncesiyle kendisini avutanlardan da de¤iliz. Bugün sorun, kimin, daha büyük ya da daha
küçük "y›¤›nlar›" arkas›ndan sürükledi¤i sorunu de¤ildir; önemli olan doktrinin özüdür. E¤er
anarflistlerin "doktrini" gerçe¤i yans›t›yorsa, o zaman aç›kt›r ki, [anarflizm] kendine mutlaka bir yol
açacak ve y›¤›nlar› kendi etraf›nda toplayacakt›r. Ama, e¤er geçersizse ve yanl›fl bir temel üzerine
kurulmuflsa, çok (sayfa 10) devam edemeyecek ve ayaklar› havada kalacakt›r. Ama anarflizmin
geçersizli¤i kan›tlanmal›d›r. 

Baz› kifliler, marksizmin ve anarflizmin ayn› ilkelere dayand›¤›n› ve aralar›ndaki
anlaflmazl›klar›n yaln›zca taktiklere iliflkin oldu¤unu san›rlar, öyle ki, bu kiflilerin görüflüne göre, bir
e¤ilimi di¤erinin karfl›s›na ç›kartmak yanl›flt›r. 

Bu, büyük bir hatad›r. Biz, anarflistlerin, marksizmin gerçek düflmanlar› oldu¤una inan›r›z.
Bunun sonucu olarak da, gerçek düflmanlara karfl› gerçek bir mücadele verilmesi gerekti¤ini
savunuruz. Bu nedenle, anarflistlerin "doktrinini" bafltan sona incelemek ve bütün yönleriyle iyice
de¤erlendirmek zorunludur. 

Mesele fludur ki, marksizm ve anarflizm, her ikisi de, mücadele arenas›na sosyalizm bayra¤›
alt›nda girmelerine ra¤men, bütünüyle farkl› ilkeler üzerine kurulmufllard›r. Anarflizmin temel tafl›,
bireydir. [Anarflizmin] ö¤retilerine göre, [bireyin] kurtuluflu, y›¤›nlar›n, [yani] kolektif vücudun kurtu-
luflunun bafl kofluludur. Anarflizmin ö¤retilerine göre, birey kurtulmad›kça, y›¤›nlar›n kurtulmas›
olanaks›zd›r. Buna uygun olarak, slogan›, "Her fley birey için"dir. Oysa marksizmin temel tafl›
y›¤›nlard›r. [Marksizmin] ö¤retilerine göre, [y›¤›nlar›n] kurtuluflu, bireyin kurtuluflunun bafl koflulu-
dur. Yani, marksizmin ö¤retilerine göre, y›¤›nlar kurtulmad›kça, bireyin kurtulmas› olanaks›zd›r.
Buna uygun olarak, slogan›, "Her fley y›¤›nlar için"dir. 

Aç›kt›r ki, burada, sadece taktikler üzerine anlaflmazl›k de¤il, biri di¤erini reddeden iki ilke
bulunmaktad›r. 
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Makalelerimizin amac›, bu iki karfl›t ilkeyi yanyana koymak, marksizmi anarflizmle
karfl›laflt›rmak ve böylece herbirinin meziyetlerine ve kusurlar›na ›fl›k tutmakt›r. 

Tam burada, okuyucuya bu makalelerin plan› (sayfa 11) hakk›nda bilgi vermek gerekir
kan›s›nday›z. Marksizmin bir tan›m› ile [ifle] bafllayaca¤›z, bu arada anarflistlerin marksizm üzerin-
deki görüfllerine de¤inece¤iz, ondan sonra da anarflizmin elefltirisine geçece¤iz. fiöyle ki, diyalek-
tik yöntemi, bu yöntem üzerine anarflistlerin görüfllerini, ve bizim elefltirimizi; materyalist teoriyi,
anarflistlerin görüflünü ve bizim elefltirimizi (burada da sosyalist devrimi, sosyalist diktatörlü¤ü,
asgari program› ve genel olarak taktikleri tart›flaca¤›z); anarflistlerin felsefesini ve bizim elefltirimi-
zi; anarflistlerin sosyalizmini ve bizim elefltirimizi; anarflist taktikleri ve örgütlenmeyi aç›klayaca¤›z
- ve sonuç olarak da varg›lar›m›z› verece¤iz. 

Küçük topluluk sosyalizminin savunucular› olan anarflistlerin, gerçek sosyalistler olmad›¤›n›
kan›tlamaya çal›flaca¤›z. 

Ayr›ca, proletarya diktatörlü¤ünü reddettikleri sürece, anarflistlerin gerçek devrimciler de
olmad›klar›n› kan›tlamaya çal›flaca¤›z... 

Ve böylece, konumuzda ilerleyece¤iz. (sayfa 12)
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BB‹‹RR
DD‹‹YYAALLEEKKTT‹‹KK  YYÖÖNNTTEEMM

"Dünyadaki her fley hareket halindedir... 
Yaflam de¤iflir, üretici güçler büyür, 
eski iliflkiler çöker." 
KARL MARX

Marksizm, yaln›zca sosyalizmin teorisi de¤il, bütün bir dünya görüflü, bir felsefi sistemdir.
Marx'›n proleter sosyalizmi, [bunun] mant›ki bir sonucudur. Bu felsefi sisteme, diyalektik materya-
lizm denir. 

Bu yüzden, marksizmi yorumlamak, ayn› zamanda, diyalektik materyalizmi yorumlamak
anlam›na gelir. 

Bu sisteme neden diyalektik materyalizm ad› verilmifltir? 
Çünkü yöntemi diyalektik ve teorisi materyalisttir. 
Diyalektik yöntem nedir? 
Deniliyor ki, toplumsal yaflam sürekli hareket ve geliflme halindedir. Bu do¤rudur: yaflama,

de¤iflmez ve (sayfa 13) dura¤an bir fley gözü ile bak›lmamal›d›r; [yaflam ] hiç bir zaman bir düzey-
de kalmaz, sonsuz bir hareket, sonsuz bir y›k›l›fl ve yarat›l›fl süreci içindedir. Bu nedenle, yaflam
her zaman eski ve yeniyi, büyüyen ve öleni, devrimci ve karfl›-devrimci olan› içerir. 

Diyalektik yöntem, bize, yaflama, gerçekte oldu¤u gibi bakmam›z gerekti¤ini anlat›r. Gördük
ki, yaflam sürekli hareket halindedir; dolay›s›yla yaflama, hareketi içinde bakmal› ve sormal›y›z:
yaflam nereye gidiyor? Gördük ki, yaflam sürekli bir y›k›l›fl ve yarat›l›fl görünümü sunmaktad›r;
dolay›s›yla yaflam›, y›k›l›fl ve yarat›l›fl süreci içinde incelemeli ve sormal›y›z: yaflamda y›k›lan nedir,
yarat›lan nedir? 

Do¤an ve günden güne geliflen yaflam, yenilemez, onun ilerlemesi engellenemez. Bu
demektir ki, örne¤in e¤er proletarya bir s›n›f olarak do¤muflsa ve günden güne büyüyorsa, bugün
ne kadar zay›f ve say›ca az olursa olsun, uzun vadede zafere ulaflacakt›r. Neden? Çünkü büyü-
mekte, güç kazanmakta ve ileriye do¤ru yürümektedir. Öte yandan, yaflamda, eskiyen ve ölümü-
ne yaklaflan fley, bugün dev bir gücü temsil etse de, kaç›n›lmaz olarak bir yenilgiye u¤rayacakt›r.
Bu demektir ki, örne¤in, e¤er, toprak, burjuvazinin aya¤›n›n alt›ndan yavafl yavafl kay›yorsa, ve
burjuvazi, her geçen gün daha çok geriye kay›yorsa, bugün ne kadar güçlü ve say›ca çok olursa
olsun, uzun vadede yenilgiye u¤rayacakt›r. Niçin? Çünkü, bir s›n›f olarak, çürümekte,
güçsüzleflmekte, eskimekte ve yaflam için bir yük haline gelmektedir. 

Bundan flu ünlü diyalektik önerme do¤mufltur: gerçekten var olan her fley, yani gün geç-
tikçe büyüyen her fley akla uygundur, ve gün geçtikçe çürüyen her fley akla ayk›r›d›r, dolay›s›yla
da yenilgiden kurtulamaz. 

Örne¤in: Geçen yüzy›l›n seksenlerinde, Rus devrimci ayd›nlar› aras›nda büyük bir
anlaflmazl›k patlak verdi. (sayfa 14) Popülistler, "Rusya'y› kurtarma" görevini yüklenecek temel
gücün, k›r ve kent küçük-burjuvazisi oldu¤unu iddia ediyorlard›. Marksistler onlara sordular:
neden? Çünkü diye yan›tlad› popülistler k›r ve kent küçük-burjuvazisi, bugün ço¤unlu¤u
oluflturuyor ve üstelik yoksulluk ve sefalet içinde yafl›yorlar. 

Buna marksistler cevap verdi: k›r ve kent küçük-burjuvazisinin bugün ço¤unlu¤u
oluflturdu¤u ve gerçekten yoksul oldu¤u do¤rudur, ama sorun bu mudur? Küçük-burjuvazi, uzun
süreden beri ço¤unlu¤u oluflturmaktad›r, ama bugüne kadar, proletaryan›n yard›m› olmaks›z›n,
"özgürlük" mücadelesinde hiç bir inisiyatif göstermemifltir. Neden? Çünkü küçük-burjuvazi, bir
s›n›f olarak, büyümemektedir; tam tersine, gün geçtikçe parçalanmakta ve burjuvaziye ve proleta-
ryaya [dönüflerek] da¤›lmaktad›r. Öte yandan, yoksulluk da, burada belirleyici önem tafl›maz;
kuflkusuz, "serseriler" küçük-burjuvaziden daha yoksuldur, ama hiç kimse, "Rusya'y› kurtarma"
görevini yüklenebileceklerini söylemeyecektir. 

Gördü¤ünüz gibi, sorun, bugün hangi s›n›f›n ço¤unlu¤u oluflturdu¤u ya da hangi s›n›f›n
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daha yoksul oldu¤u de¤il, hangi s›n›f›n güç kazand›¤› ve hangisinin çürüdü¤üdür. 
Ve proletarya, durmadan büyüyen ve güç kazanan, toplumsal yaflam› ileri do¤ru iten ve

bütün devrimci unsurlar› kendi etraf›na toplayan tek s›n›f oldu¤una göre, ona, bugünkü hareketin
temel gücü gözü ile bakmal›, onun saflar›na kat›lmal› ve onun ilerici çabalar›n›, kendi çabalar›m›z
olarak benimsemeliyiz. 

‹flte marksistler böyle cevap verdiler. Aç›kt›r ki, marksistler, yaflama diyalektik aç›dan bakar-
larken, popülistler metafizik [yöntemle] tart›fl›yorlar - onlar toplumsal yaflam›, dura¤an kalan bir
fley olarak betimliyorlard›. (sayfa 15) 

Diyalektik yöntem, yaflam›n geliflmesine iflte böyle bakar. 
Ama hareket vard›r, hareket vard›r. Proletaryan›n aya¤a kalkarak, silah depolar›na hücum

etti¤i, ve irticaya karfl› bir sald›r›ya giriflti¤i "Aral›k Günleri"[3] s›ras›nda, toplumsal yaflamda hare-
ket vard›. Ama, proletaryan›n "bar›flç›" geliflme koflullar› alt›nda, tek tek grevler ve küçük sendika-
lar›n kurulmas› ile yetindi¤i daha önceki y›llar› hareketine de, toplumsal hareket ad› verilmelidir 

Aç›kt›r ki, hareket farkl› biçimlere bürünmektedir. Ve bu yüzden, diyalektik yöntem, hareke-
tin iki biçimi oldu¤unu söyler evrimci ve devrimci [hareket]. 

‹lerici unsurlar, günlük faaliyetlerini kendiliklerinden sürdürdükleri ve eski düzeni, küçük,
nicel de¤iflmelere u¤ratt›klar› zaman, hareket evrimcidir. 

Ayn› unsurlar, birlefltikleri, bir tek görüflle donand›klar› ve eski düzeni yok etmek ve yaflam›
nitel olarak de¤ifltirmek, yeni bir düzen kurmak amac›yla düflman kamp›n› süpürüp geçtikleri
zaman, hareket devrimcidir 

Evrim, devrimi haz›rlar ve ona zemin yarat›r; devrim, evrim sürecini tamamlar ve onun daha
ileri faaliyetini kolaylaflt›r›r. 

Do¤ada da benzer süreçler yer al›r. Bilim tarihi göstermifltir ki, diyalektik yöntem, gerçekten
bilimsel bir yöntemdir Astronomiden bafllay›p, toplum bilime kadar her alanda, evrende hiç bir
fleyin öncesiz ve sonsuz olmad›¤›, her fleyin de¤iflip, her fleyin geliflti¤i düflüncesinin kan›t›n›
buluruz. Ve bu demektir ki, diyalekti¤in ruhu, zaman›m›z bilimine tümüne ifllemifltir 

Hareketin biçimlerine gelince, diyalekti¤e göre küçük nicel de¤iflikliklerin uzun dönemde
nitel de¤iflikliklere yol açaca¤› gerçe¤ine gelince - bu yasa, do¤a tarihi için de, ayn› ölçüde
geçerlidir. Mendeleyev'›n, "unsurlar›n devri çizelgesi" nicel de¤iflikliklerden, nitel de¤ifliklikler
(sayfa 16) do¤mas›n›n do¤a tarihinde ne büyük önem tafl›d›¤›n› göstermektedir. Ayn› fley, biyoloji-
de, yeni-darvinizmin[4] yerini almakta olan yeni-lamarkizm[5] ile sergilenmektedir. 

Friedrich Engels'in, Anti-Dühring'inde[6] yeter derecede ›fl›k tuttu¤u di¤er gerçekler
hakk›nda bir fley söylemeyece¤iz. 

Diyalektik yöntemin kapsam› iflte budur. 

ANARfi‹STLER, diyalektik yönteme ne gözle bakarlar? 
Herkes bilir ki, Hegel[7] diyalektik yöntemin babas›yd›. Marx, bu yöntemi ar›nd›rd› ve

gelifltirdi. Anarflistler bunun fark›ndalar kuflkusuz. Hegel'in bir tutucu oldu¤unu biliyorlar, ve böy-
lece, bundan yararlanarak, "restorasyonun" savunucusu diye Hegel'e fliddetli küfürler ya¤d›r›yor-
lar, büyük bir gayretle, "Hegel'in restorasyonun filozofu oldu¤unu ... mutlak biçimiyle bürokratik
anayasac›l›¤› övdü¤ünü, onun tarih felsefesindeki genel düflüncenin restorasyon döneminin felsefi
e¤ilimine ba¤l› oldu¤unu ve ona hizmet etti¤ini" ve vesaire vesaire, "kan›tlamaya" çal›fl›yorlar.[8] 

Ünlü anarflist Kropotkin,[9] yap›tlar›nda ayn› fleyleri "kan›tlamaya" çal›fl›r. (Bkz: örne¤in,
Bilim ve Anarflizm adl› Rusça yap›t›.)[10] 

Bizim kropotkincilerimiz, Çerkeziflvili'den[11] Sh. G'ye[12] kadar hepsi, bir a¤›zdan
Kropotkin'in [söylediklerini] tekrarl›yorlar. 

Gerçekten, kimse bu konuda onlar›n söylediklerine karfl› ç›km›yor; tam tersine, herkes,
Hegel'in devrimci olmad›¤› görüflüne kat›l›yor. Elefltirel Elefltirinin Elefltirisi[13] adl› yap›tlar›nda,
Hegel'in tarih görüfllerinin, halk›n egemenli¤i düflüncesiyle esastan çeliflti¤ini herkesten önce
kan›tlayanlar, Marx ve Engels'in kendileridir. Ama buna ra¤men, anarflistler "kan›tlama"
çabalar›na devam ediyorlar (sayfa 17) ve Hegel'in bir "restorasyon" savunucusu oldu¤unu
"kan›tlama" çabalar›na, her geçen gün devam etmeyi gerekli say›yorlar. Bunu niçin yap›yorlar?
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Muhtemelen, bu yolla Hegel'i gözden düflürmek ve okuyucular›na "gerici" Hegel'in yönteminin de
"i¤renç" oldu¤unu ve bilimsel [say›lamayaca¤›] san›s›n› vermek için. 

Anarflistler bütün bununla diyalektik yöntemi çürütebileceklerini san›yorlar. 
Biz iddia ediyoruz ki, bu yolla kendi cehaletlerinden baflka hiç bir fleyi kan›tlayamazlar.

Pascal[14] ve Leibnitz[15] devrimci de¤illerdi, ama keflfettikleri matematiksel yöntem, bugün
bilimsel bir yöntem olarak kabul edilmektedir. Mayer[16] ve Helmholtz[17] devrimci de¤illerdi,
ama fizik alan›ndaki bulufllar› bilimin temeli olmufltur. Lamarck ve Darwin de devrimci de¤illerdi,
ama onlar›n evrimci yöntemi biyoloji bilimini ayaklar› üstüne oturtmufltur... O halde, tutuculu¤una
ra¤men, Hegel'in diyalektik yöntem denen bilimsel bir yöntem bulmay› baflard›¤› neden kabul
edilmesin ? 

Hay›r, bu yolla, anarflistler kendi cehaletlerinden baflka bir fley kan›tlayamazlar. 
Devam edelim. Anarflistlerin görüflüne göre, "diyalektik metafiziktir", ve onlar, "bilimi metafi-

zikten, felsefeyi ilahiyattan kurtarmak istediklerine göre", diyalektik yöntemi reddetmektedirler.[18] 
Ah bu anarflistler! "Kendi günahlar› için baflkas›na kabahat bulmak" diye bir deyim vard›r.

Diyalektik, metafizi¤e karfl› mücadele içinde olgunlaflm›fl ve bu mücadele içinde ün kazanm›flt›r;
ama anarflistlere göre diyalektik metafiziktir! 

Diyalektik bize dünyadaki hiç bir fleyin öncesiz ve sonsuz olmad›¤›n›, dünyadaki her fleyin
geçici ve de¤iflken oldu¤unu anlat›r; do¤a de¤iflir, toplum de¤iflir, al›flkanl›klar ve gelenekler
de¤iflir, adalet kavramlar› de¤iflir, (sayfa 18) gerçe¤in kendisi de¤iflir - iflte bunun için diyalektik,
her fleye elefltirici [bir gözle] bakar; iflte bunun için de¤iflmez olarak konan bir gerçe¤in varl›¤›n›
yads›r. Bunun sonucu olarak, "bir kere keflfedilince, sadece ezberlenmesi gereken" soyut, "dog-
matik sözleri" de reddeder.[19] 

Oysa, metafizik, bize tümüyle farkl› bir fley anlatmaktad›r. Onun aç›s›ndan dünya öncesiz ve
sonsuz ve de¤iflmez bir fleydir,[20] bir kimse veya bir fley taraf›ndan ilk ve son olarak
belirlenmifltir - iflte bunun için, metafizikçiler, "öncesiz ve sonsuz adaleti" veya "de¤iflmez
gerçe¤i" a¤›zlar›ndan düflürmezler. 

Anarflistlerin "babas›" Proudhon,[21] dünyada, gelecekteki toplumun temeli olma iflini göre-
cek ilk ve son olarak belirlenmifl de¤iflmez bir adalet bulundu¤unu söyler. ‹flte bunun için
Proudhon'a metafizikçi denmektedir. Karl Marx, Proudhon'a karfl›, diyalektik yöntem yard›m›yla
savaflt› ve dünyadaki her fley de¤iflti¤ine göre, "adaletin" de de¤iflmesi gerekti¤ini ve dolay›s›yla
"de¤iflmez adaletin" sadece metafizik saçmal›k oldu¤unu kan›tlad›.[22] Oysa metafizikçi
Proudhon'un Gürcü çömezleri, "Marx'›n diyalekti¤i metafiziktir" diye tekrarlamaya devam ediyor-
lar! 

Metafizik, örne¤in, "bilinmez", "kendi içinde fley" gibi çeflitli bulan›k dogmalar kabul eder ve
uzun vadede yavan bir ilahiyata dönüflür. Proudhon ve Spencer'in[23] tersine, Engels, diyalektik
yöntem yard›m›yla, bu dogmalara karfl› savaflt›,[24] ama anarflistler -Proudhon ve Spencer'in
ö¤retilileri- bize diyorlar ki, Proudhon ve Spencer bilim adamlar›d›r, Marx ve Engels de metafi-
zikçidirler! 

‹kisinden biri: ya anarflistler kendilerini aldat›yorlar ya da ne dediklerini bilmiyorlar. 
Her halde, kuflku yok ki, anarflistler, Hegel'in metafizik sistemiyle onun diyalektik yöntemini

birbirine kar›flt›r›yorlar. Hegel'in de¤iflmeyen düflünceye dayanan (sayfa 19) felsefi sisteminin
bafltan sona kadar metafizik oldu¤unu söylemeye bile gerek yok. Ama Hegel'in, bütün de¤iflmez
düflünceleri reddeden diyalektik yönteminin bafltan sona kadar bilimsel ve devrimci oldu¤u da
aç›kt›r. 

‹flte bunun için, elefltirilerinde, Hegel'in metafizik sistemini yerin dibine bat›ran Karl Marx,
ayn› zaman. da, onun diyalektik yöntemini övmüfltür. [Bu yöntem] Marx'›n dedi¤i gibi "hiç bir
ekleme gerektirmez ve özünde elefltirici ve devrimcidir".[25] 

‹flte bunun için, Engels, Hegel'in yöntemiyle, onun sistemi aras›nda büyük bir fark görmek-
tedir. "Her kim esas a¤›rl›¤› hegelci sisteme verirse, her iki alanda da epeyce tutucu olabilir; her
kim diyalektik yönteme temel nokta gözü ile bakarsa, hem siyasette, hem dinde, en afl›r› muha-
lefete mensup olabilir."[26] 

Anarflistler, bu fark› göremiyorlar ve düflüncesizce, "diyalektik, metafiziktir" diye iddia ediy-
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orlar. 
Devam edelim. Anarflistler, diyalektik yöntemin, "kurnazca laf kalabal›¤›", "bir safsata yön-

temi", "mant›k perendeleri"[27] oldu¤unu, "bu yöntem yard›m›yla hem gerçe¤in, hem de yalan›n
ayn› kolayl›kla kan›tland›¤›n›"[28] söylüyorlar. 

Böylece, anarflistlerin görüflüne göre, diyalektik yöntem hem gerçe¤i, hem yalan› kan›tla-
maktad›r. 

‹lk bak›flta, anarflistlerin öne sürdü¤ü suçlaman›n bir temeli varm›fl gibi görünebilir. Örne¤in,
Engels'in metafizik yöntemin izleyicileri hakk›nda neler söyledi¤ine kulak verelim: 

"O flöyle konuflur: Evet evet, hay›r hay›r, çünkü bunun ötesinde olan her fleyden, fleytanl›k
gelir. Ona göre, bir fley, ya vard›r, ya yoktur; bir fley, ayn› zamanda, hem kendisi, hem de baflka
bir fley olamaz. Olumlu ve olumsuz, birbirlerinin d›fl›ndad›rlar."[29] 

Anarflistler öfkeyle ba¤›r›yorlar: nas›l olur bu? Bir (sayfa 20) fleyin ayn› zamanda hem iyi,
hem kötü olmas› mümkün müdür? Bu "safsata"d›r, "sözcüklerle oynamakt›r", ve bu durum
"gerçe¤i ve yalan› ayn› kolayl›kla kan›tlamak istedi¤inizi" ortaya koymaktad›r!... 

Ama sorunun özüne girelim. 
Bugün, biz, bir demokratik cumhuriyet istiyoruz. Demokratik cumhuriyetin bütün yönleriyle

iyi oldu¤unu, ya da kötü oldu¤unu söyleyebilirmiyiz! Hay›r, söyleyemeyiz! Neden? Çünkü, demo-
kratik cumhuriyet, sadece bir yönüyle, feodal sistemi y›kaca¤› için iyidir; ama öte yandan burjuva
sistemini güçlendirece¤i için kötüdür. Bu yüzden biz flöyle deriz: Demokratik cumhuriyet, feodal
sistemi y›kt›¤› ölçüde iyidir -ve biz onun u¤runa savafl›r›z; ama burjuva sistemini güçlendirdi¤i
ölçüde kötüdür- ve biz ona karfl› savafl›r›z. 

O halde, ayn› demokratik cumhuriyet, ayn› zamanda, hem "iyi", hem "kötü" olabilir - hem
"evet", hem "hay›r"d›r. 

Ayn› fley, proletaryay› güçlendirdi¤i ölçüde "iyi" olan ve ücret sistemini güçlendirdi¤i ölçüde
"kötü" olan sekiz saatlik iflgünü için de söylenebilir. 

Engels, diyalektik yöntemi yukarda aktard›¤›m›z sözcüklerle nitelendirdi¤i zaman, iflte bu
türden gerçekleri gözönünde tutuyordu. 

Oysa, anarflistler bunu anlayam›yorlar ve kesinlikle aç›k bir düflünce, onlara bulan›k bir "saf-
sata" gibi geliyor. 

Kuflkusuz anarflistler, bu gerçekleri görüp görmemekte serbestirler, kumsaldaki kumlar› bile
görmezlikten gelebilirler - bunu yapmaya pekala haklar› vard›r. Ama anarflizmden farkl› olarak,
yaflama gözlerini kapatarak bakmayan, yaflam›n nabz›n› elinde tutan ve aç›kça: yaflam
de¤iflti¤inden ve hareket halinde oldu¤undan, yaflamdaki her olgu iki e¤ilime sahiptir - olumlu bir
[e¤ilim] ve (sayfa 21) olumsuz bir [e¤ilim]; ilkini savunmal›, ikincisini reddetmeliyiz, diyen diyalektik
yöntemi iflin içine katmalar›na ne gerek var? 

Biraz daha ilerleyelim. Anarflistlerin görüflüne göre, "Diyalektik geliflme, felaketle sonuçla-
nan bir geliflmedir, öyle ki, bununla, önce geçmifl kökünden y›k›l›r ve sonra da gelecek [bundan]
oldukça ba¤lant›s›z bir biçimde kurulur.. ..Cuvier'in[30] afetleri, bilinmeyen nedenlere ba¤l›yd›,
ama, Marx'›n ve Engels'in felaketlerini diyalektik do¤urur."[31] 

Bir baflka yerde, ayn› yazar flöyle yaz›yor: "Marksizm darvinizme dayan›r ve onu elefltirisiz
kabul eder."[32] 

Dikkat edin buna! 
Cuvier, Darwin'in evrim teorisini reddeder, yaln›zca afetlerin varl›¤›n› kabul eder ve afetler

"bilinmeyen nedenlerden do¤an" beklenmeyen kar›fl›kl›klard›r. Anarflistler, marksistlerin Cuvier'in
görüflüne sar›ld›¤›n› ve darvinizmi tan›mad›¤›n› söylerler. 

Darwin, Cuvier'in afetlerini reddeder, tedrici evrimi kabul eder. Ama ayn› anarflistler, "mark-
sizmin darvinizme dayand›¤›n› ve onu elefltirisiz kabul etti¤ini", yani marksistlerin Cuvier'in afetle-
rini tan›mad›klar›n› söylerler. 

K›sacas›, anarflistler, marksistleri, Cuvier'in görüfllerine sar›lmakla suçlamakta ve ayn›
zamanda da Cuvier'in de¤il de, Darwin'in görüfllerine sar›ld›klar› için k›namaktad›rlar. 

‹flte size anarfli! Çavuflun dulu kendini dövdü diye bir söz vard›r. Aç›kt›r ki, Nobati'nin 8.
say›s›ndaki Sh. G. 6. say›daki Sh. G.'nin ne dedi¤ini unutmufl. 
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Hangisi do¤ru - 8. say›s› m›, 6. say›s› m›? 
Gerçeklere dönelim. Marx der ki: "geliflmelerinin belirli bir aflamas›nda, toplumun maddi

üretici güçleri, o günkü üretim iliflkileriyle -ya da ayn› fleyin hukuki ifadesinden baflka bir fley
olmayan mülkiyet iliflkileriyle- (sayfa 22) çat›flmaya girerler. ... O zaman bir toplumsal devrim
dönemi bafllar." Ama, "hiç bir toplumsal düzen, içerebilece¤i bütün üretici güçler geliflmeden,
asla yok olmaz.".[33] 

E¤er Marx'›n bu tezini ça¤dafl toplumsal yaflama uygularsak, toplumsal nitelik tafl›yan
bugünkü üretici güçlerle, özel nitelikteki, ürünü mal edinme biçimi aras›nda, sosyalist devrimle
sonuçlanmas› gereken temel bir çat›flma oldu¤unu görece¤iz.[34] 

Gördü¤ünüz gibi, Marx ve Engels'in görüflüne göre, devrim, Cuvier'in "bilinmeyen nedenler-
inden" de¤il, "üretici güçlerin geliflmesi" ad› verilen çok kesin ve köklü toplumsal nedenlerden
do¤ar. 

Gördü¤ünüz gibi, Marx ve Engels'in görüflüne göre, devrim, Cuvier'in düflündü¤ü gibi bek-
lenmeyen bir biçimde de¤il, ancak üretici güçler yeter derecede olgunlaflt›¤› zaman gelir. 

Aç›kt›r ki, Cuvier'in afetleriyle, Marx'›n diyalektik yöntemi aras›nda ortak hiç bir fley yoktur. 
Öte yandan, darvinizm, yaln›zca Cuvier'in afetlerini reddetmekle kalmaz, geliflmenin, devri-

mi de içeren, diyalektik yönden kavranmas›n› da reddeder; oysa, diyalektik yönteme göre, evrim
ve devrim, nicel ve nitel de¤iflmeler, ayn› hareketin zorunlu iki biçimidir. 

Aç›kt›r ki, "Marksizmin ... darvinizmi elefltirisiz kabul etti¤ini" iddia etmek de yanl›flt›r. 
Böylece, Nobati'nin, her iki halde de, hem 6. say›da, hem de 8. say›da yan›lm›fl oldu¤u

ortaya ç›kmaktad›r. 
Son olarak, anarflistler, bizi k›nayarak flöyle diyorlar: "Diyalektik ... kiflinin kendi d›fl›na

ç›kmas›na ya da atlamas›na, ya da kendi üstünden atlamas›na hiç olanak vermez."[35] 
‹flte bu, gerçe¤in ta kendisi, Anarflist Baylar! Bu konuda kesinlikle hakl›s›n›z, aziz beylerim.

Diyalektik yöntem gerçekten de böyle bir olanak sa¤lam›yor. Ama (sayfa 23) neden? Çünkü
"kendi d›fl›na atlamak, ya da kendi üstünden atlamak" vahfli keçilere göre bir harekettir; oysa diy-
alektik yöntem insanlar için yarat›lm›flt›r. 

‹flin s›rr› budur!... 
‹flte anarflistlerin diyalektik yöntem konusundaki görüflleri genel olarak bunlard›r. 
Aç›kt›r ki, anarflistler, Marx ve Engels'in diyalektik yöntemini anlayam›yorlar; kendilerine

göre bir diyalektik uydurmufllar, ve iflte bu diyalekti¤e karfl› böyle amans›zca savafl veriyorlar. 
Yapabilece¤imiz tek fley, bu manzaraya bakt›kça gülmektir, çünkü insan, kendi tasarlad›¤›

fley ile savaflan, kendi bulduklar›n› yere çalan ve bu arada da muhaliflerini yere çald›¤›n› hararetle
iddia eden birini gördü¤ü zaman gülmekten kendini alam›yor. (sayfa 24) 
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‹‹KK‹‹
MMAATTEERRYYAALL‹‹SSTT  TTEEOORR‹‹

"‹nsanlar›n varl›¤›n› belirleyen fley, 
onlar›n bilinçleri de¤ildir; tam tersine, 
onlar›n bilincini belirleyen, toplumsal varl›klar›d›r." 
KARL MARX

Diyalektik yöntemin ne oldu¤unu flimdiden biliyoruz. 
Materyalist teori nedir? 
Dünyadaki her fley de¤iflir, yaflamdaki her fley geliflir, ama bu de¤ifliklikler nas›l oluflur, bu

geliflme hangi biçimde ilerler? 
Örne¤in, biliyoruz ki, yeryüzü, bir zamanlar, akkor halinde, k›zg›n bir kütle idi; sonra yavafl

yavafl so¤udu, bitkiler ve hayvanlar ortaya ç›kt›, hayvanlar aleminin geliflmesini, belirli bir maymun
türünün ortaya ç›kmas› izledi ve bütün bunlar›n ard›ndan insan ortaya ç›kt›. 

Do¤a, genel çizgileriyle, iflte böyle geliflti. (sayfa 25) 
Gene biliyoruz ki, toplumsal yaflam da dura¤an kalmad›. ‹nsanlar›n ilkel komünizme dayan-

arak yaflad›klar› bir dönem vard›. O dönemde, [insanlar] geçimlerini ilkel avlanma ile sa¤l›yorlar;
ormanlarda dolafl›yorlar ve yiyeceklerini bu yolla elde ediyorlard›. Bir zaman geldi ki, ilkel komü-
nizmin yerini anaerkil toplum ald›, [bu toplumda] insanlar, gereksinmelerini esas olarak ilkel tar›m
arac›l›¤›yla karfl›l›yorlard›. Daha sonra, anaerkil toplumun yerini, ataerkil toplum ald›, [bu toplum-
da] insanlar, geçimlerini esas olarak s›¤›r yetifltiricili¤iyle sa¤l›yorlard›. Ataerkil toplumun yerini,
sonralar›, köleci düzen ald›, [bu düzende] insanlar geçimlerini nispeten daha geliflmifl tar›m
arac›l›¤›yla sa¤lad›lar. Köleci düzeni feodalizm izledi ve, bütün bunlardan sonra da, burjuva düzen
geldi. 

Toplum, genel çizgileriyle iflte böyle geliflti. Evet, bütün bunlar çok iyi biliniyor ... Ama bu
geliflme nas›l oldu? "Do¤an›n" ve "toplumun" geliflmesine sebep olan bilinç midir, yoksa, tam ter-
sine, bilincin geliflmesine sebep olan "do¤an›n" ve "toplumun" geliflmesi midir? 

‹flte materyalist teori, soruyu böyle koyar. 
Baz›lar› der ki, "do¤a" ve "toplumsal yaflam"dan önce, sonradan onlar›n geliflimine temel

teflkil eden, evrensel bir düflünce vard›r, öyle ki, "do¤a" ve "toplumsal yaflam" olgular›n›n
geliflmesi, deyim yerindeyse, d›fl biçimdir, evrensel düflüncenin geliflmesinin sadece bir ifadesidir. 

‹flte, örne¤in, zamanla birkaç e¤ilime bölünen idealistlerin doktrini böyledir. 
Daha baflkalar› ise derler ki, ta bafltan beri, dünyada, karfl›l›kl› olarak birbirlerini yads›yan iki

güç vard›r - düflünce ve madde, bilinç ve varl›k; ve buna uygun olarak, olgular da iki kategoriye
bölünmüfltür - düflüncel (sayfa 26) ve maddi, [bunlar] birbirlerini yads›rlar, birbirleriyle çarp›fl›rlar,
öyle ki, do¤a ve toplumun geliflmesi düflüncel ve maddi olgular aras›nda sürekli bir mücadeledir. 

Örne¤in, zamanla idealistler gibi birkaç e¤ilime bölünen ikicilerin (dualist) doktrini de iflte
böyledir. 

Materyalist teori, hem ikicili¤i, hem de idealizmi kesinlikle reddeder. 
Kuflkusuz, dünyada hem düflüncel, hem de maddi olgular vard›r, ama bu, bunlar›n birbirleri-

ni yads›d›klar› anlam›na gelmez. Tam tersine, düflüncel ve maddi yanlar, ayn› do¤an›n ya da top-
lumun iki farkl› biçimidir. Biri olmaks›z›n ötekini kavrayamazs›n›z; bunlar, birlikte vard›r, birlikte
geliflirler, ve dolay›s›yla birbirlerini yads›d›klar›n› düflünmemiz için bir neden yoktur. 

Böylece, ikicilik denen fleyin geçersiz oldu¤u ortaya ç›kar. 
Maddi ve düflüncel - iki farkl› biçimde ifade edilen tek ve bölünmez bir do¤a; maddi ve

düflüncel - iki farkl› biçimde ifade edilen tek ve bölünmez bir toplumsal yaflam: iflte, do¤an›n ve
toplumsal yaflam›n geliflmesine böyle bakmal›y›z. 

‹flte, materyalist teorinin bircili¤i (monism) böyledir. 
Materyalist teori, ayn› zamanda, idealizmi de reddeder. 
Geliflimi s›ras›nda, düflüncel yan›n ve genel olarak bilincin, maddi yandan önce geldi¤ini
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düflünmek yanl›flt›r. D›fltaki "ölü" do¤a denen fley, daha hiç canl› yokken de vard›. ‹lk canl›n›n hiç
bilinci yoktu; yaln›zca uyart›lma yetene¤ine ve duyunun ilk belirtilerine sahipti. Daha sonra, hay-
vanlar, organizmalar›n›n ve sinir sistemlerinin yap›s›na uygun olarak, tedricen duyu güçlerini
gelifltirdiler, bu da yavafl yavafl bilince dönüfltü. E¤er maymun hep dört aya¤›n›n üzerinde
yürümüfl, hiç arka (sayfa 27) ayaklar› üzerine kalkmam›fl olsayd›, onun torunu insan da, akci¤erle-
rini ve ses tellerini özgürce kullanamayacak, ve bu yüzden de konuflamayacakt›; ve bu, bilincinin
geliflmesini esasl› olarak geciktirecekti. Veya bir baflka biçimde koyarsak, e¤er maymun, arka
ayaklar› üzerinde aya¤a kalkmam›fl olsayd›, onun torunu insan da, hep dört ayak üzerinde yürü-
mek, afla¤› bakmak, izlenimlerini afla¤›dan edinmek zorunda kalacakt›; yukar›ya ve çevreye baka-
mayacak, dolay›s›yla da beyni, dört ayakl› hayvanlar›nkinden daha fazla bir izlenim edinemeye-
cekti. Bütün bunlar, insan bilincinin geliflmesini, esasl› biçimde geciktirmifl olacakt›. 

Böylece, bundan, bilincin geliflimi için belirli bir organizma yap›s›n›n ve sinir sisteminin
gelifliminin gerekli oldu¤u ç›kar. 

Böylece, bundan, d›fl koflullar›n gelifliminin, maddi yan›n gelifliminin, bilincin gelifliminden
önce geldi¤i ç›kar: önce d›fl koflullar de¤iflir, önce maddi yan de¤iflir, sonra da buna uygun olarak
düflüncel yan de¤iflir. 

Böylece, do¤an›n geliflme tarihi, idealizm denen fleyi kesinlikle çürütür. 
‹nsan toplumunun geliflme tarihi için de, ayn› fley söylenmelidir. 
Tarih gösteriyor ki, e¤er insanlar, farkl› zamanlarda, farkl› düflünceler ve isteklerle doluyor-

larsa, bunun nedeni, insanlar›n, gereksinmelerini karfl›lamak için do¤ayla, de¤iflik zamanlarda,
de¤iflik yollarla savaflmalar› ve buna uygun olarak da iktisadi iliflkilerinin farkl› biçimlere bürün-
mesidir. Bir zamanlar, insanlar, do¤ayla, ilkel komünizm temeli üzerinde, kolektif olarak
savafl›rlard›; o zamanlar, onlar›n mülkiyeti, komünist mülkiyetti, ve bu yüzden, o zamanlar,
"benim" ile "senin" aras›nda hemen hemen hiç bir ay›r›m gözetilmiyordu, bilinçleri komünist nite-
lik tafl›yordu. Öyle bir zaman geldi ki, "benim" ile (sayfa 28) "senin" aras›ndaki ay›r›m, üretim
sürecinin içine iflledi ve mülkiyet, özel, bireyci bir niteli¤e büründü. Bu yüzden de insan›n bilinci,
özel mülkiyet duygular›yla doldu. Ondan sonra da üretimin tekrar toplumsal bir nitelik kazand›¤›
ve dolay›s›yla, mülkiyetin de yak›nda toplumsal bir nitelik kazanaca¤› yeni bir dönem, yani içinde
bulundu¤umuz dönem geldi - ve iflte bunun içindir ki, insanlar›n bilinci yavafl yavafl sosyalizm ile
doluyor. 

‹flte basit bir örnek. Ufak bir iflli¤e (atelyeye) sahip olan bir ayakkab›c›y› ele alal›m. Ama bu
adam büyük ayakkab› fabrikatörlerinin rekabetine dayanamayarak iflli¤ini kapam›fl ve örne¤in
Tiflis'te Adelhanov'un ayakkab› fabrikas›nda bir ifle girmifl olsun. Adelhanov'un fabrikas›na sürekli
bir biçimde ücretli iflçi olmak düflüncesiyle de¤il, biraz para art›rmak, iflli¤ini tekrar açmas›n›
sa¤layacak küçük bir sermaye biriktirmek amac›yla girmifltir. Gördü¤ünüz gibi bu ayakkab›c›, top-
lumsal durumu ile, flimdiden proleterdir, ama bilinci ile hâlâ proleter de¤ildir, tümüyle küçük-bur-
juvad›r. Bir baflka deyiflle, bu ayakkab›c›, daha flimdiden küçük-burjuval›k durumunu yitirmifltir,
[bu durum] yokolup gitmifltir; ama onun küçük- burjuva bilinci daha yok olmam›fl, gerçek duru-
munun gerisinde kalm›flt›r. 

Aç›kt›r ki, burada, [yani] toplumsal yaflamda da, önce d›fl koflullar de¤iflir, önce insanlar›n
koflullar› de¤iflir ve sonra da buna uygun olarak bilinçleri de¤iflir. 

Ama, biz, ayakkab›c›m›za dönelim. Bildi¤imiz gibi, biraz para art›rmaya ve iflli¤ini yeniden
açmaya niyetlenmektedir. Bu proleterleflmifl ayakkab›c›, çal›flmaya devam eder, ama para
art›rman›n çok güç bir ifl oldu¤unu görür, çünkü kazand›¤›, geçimine ancak yetmektedir. Üstelik,
özel bir ifllik açman›n öyle pek çekici olmad›¤›n› da görür: bina ve eklentileri için ödemek zorunda
oldu¤u kira, al›c›lar›n kaprisleri, para darl›¤›, büyük ayakkab› (sayfa 29) fabrikatörlerinin rekabeti
ve benzer dertler - özel zanaatç›n›n kafas›n› kurcalayan s›k›nt›lar iflte bunlard›r. Öte yandan, pro-
letarya, böyle endiflelerden nispeten kurtulmufltur; al›c›larla veya bina ve eklentilerinin kiras›n›
ödeme zorunlu¤uyla kendini s›k›nt›ya sokmamaktad›r. Her sabah fabrikaya gider, akflamleyin de
"sakin kafayla" evine döner ve cumartesi günleri ayn› sükunetle "ücretini" cebine atar. Burada, ilk
kez ayakkab›c›m›z›n küçük-burjuva hayalleri da¤›l›r; burada, ilk kez, onun ruhunda proleter özlem-
ler uyan›r. 
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Zaman geçer, ve ayakkab›c›m›z görür ki, paras› en. temel gereksinmelerini bile karfl›lamaya
yetmemektedir, ve ücretlerdeki bir art›fla müthifl ihtiyac› vard›r. Ayn› zamanda, iflçi arkadafllar›n›n
sendikalar ve grevlerden söz etti¤ini duyar. Ayakkab›c›m›z, bu noktada, koflullar›n› iyilefltirmek
için, kendine bir ifllik açman›n de¤il, patronlarla savaflman›n gerekli oldu¤unu anlar. Sendikaya
kat›l›r, grev hareketine girer ve k›sa sürede sosyalist düflüncelerle dolar. ... 

Böylece, uzun vadede, ayakkab›c›n›n maddi koflullar›ndaki bir de¤iflikli¤i, bilincindeki bir
de¤ifliklik izlemifltir: önce maddi koflullar› de¤iflmifl ve bir süre sonra da, buna uygun olarak, bilin-
ci de¤iflmifltir. 

S›n›flar hakk›nda ve bir bütün olarak toplum hakk›nda da ayn› fley söylenebilir. 
Toplumsal yaflamda da önce d›fl koflullar de¤iflir, önce maddi koflullar de¤iflir, sonra buna

uygun olarak da insanlar›n düflünceleri, al›flkanl›klar›, gelenekleri ve dünya görüflleri de¤iflir. ‹flte
bu yüzden Marx flöyle der: "‹nsanlar›n varl›klar›n› belirleyen fley, bilinçleri de¤ildir, tam tersine,
bilinçlerini belirleyen, toplumsal varl›klar›d›r."[36] 

E¤er maddi yana, d›fl koflullara, olufla ve ayn› türden olgulara öz dersek, düflüncel yana,
bilince ve ayn› türden olgulara biçim diyebiliriz. Böylece, flu ünlü (sayfa 30) materyalist önerme
do¤ar: Geliflme süreci s›ras›nda, öz biçimden önce gelir, biçim özün gerisinde kal›r. 

Ve, Marx'›n görüflüne göre, iktisadi geliflme, toplumsal hayat›n "maddi temeli", özü; hukuki-
siyasi ve dini-felsefi geliflme de, bu özün "ideolojik biçimi", "üstyap›s›" oldu¤una göre, Marx, bun-
dan flu sonucu ç›kar›r: "‹ktisadi temelin de¤iflmesiyle, genifl üstyap›n›n tamam›, az ya da çok bir
h›zla, biçim de¤ifltirir."[37] 

Kuflkusuz, Marx'›n görüflüne göre, bu, Sh. G'nin sand›¤› gibi, biçim olmaks›z›n öz olabile-
ce¤i anlam›na gelmez.[38] Biçim olmaks›z›n öz olanaks›zd›r, ama kastedilen fley, belli bir biçimin,
özün gerisinde kalmas› nedeniyle, bu öze asla tamamen uymamas›; ve bunun için yeni özün bir
süre kendini eski biçimle örtmek "zorunda olmas›" ve bunun, aralar›nda bir çat›flmaya yol
açmas›d›r. Örne¤in, zaman›m›zda ürünün mal edinilme biçimi, özel nitelik tafl›r [ve bu,] üretimin
toplumsal özüne uymaz. Günümüzdeki toplumsal "çat›flman›n" temeli budur. 

Öte yandan, bilincin, oluflun bir biçimi oldu¤u düflüncesi, niteli¤i bak›m›ndan bilincin de
madde oldu¤u anlam›na gelmez. Bu, ancak, teorileri, Marx'›n materyalizmiyle esastan çeliflen ve
Engels'in Ludwig Feuerbach'da hakl› olarak alay etti¤i (Büchner ve Moleschott[39] gibi) kaba
materyalistlere ait bir görüfltür. Marx'›n materyalizmine göre, bilinç ve olufl, düflünce ve madde,
genel bir deyiflle, do¤a veya toplum ad› verilen ayn› olgunun farkl› iki biçimidir. Dolay›s›yla birbir-
lerini yads›mazlar;[*] bir ve ayn› olgu da de¤illerdir. Anlat›lmak istenen tek fley, do¤an›n ve toplu-
mun geliflmesinde, bilinçten, yani kafalar›m›zda oluflan fleyden önce, buna iliflkin maddi bir
de¤iflikli¤in, yani bizim d›fl›m›zda oluflan fleylerin geldi¤idir. (sayfa 31) Her belirli maddi
de¤iflikli¤in ard›ndan, ergeç buna uygun bir düflüncel de¤ifliklik gelir. 

Bize, pekala denecektir, belki de bu, do¤a ve toplum tarihine uygulanm›fl biçimiyle
do¤rudur. Ama, nas›l oluyor da kafam›zda, ayn› zamanda farkl› kavramlar ve düflünceler do¤abi-
liyor. fiu d›fl koflullar denen fley, gerçekten var m›d›r, yoksa, var olan sadece bu d›fl koflullara ait
kavramlar›m›z m›d›r? Ve e¤er d›fl koflullar varsa, ne dereceye kadar alg›lanabilir ve kavranabilir? 

Bu konuda, materyalist teori, kavramlar›m›z›n, "egomuzun", ancak "egomuz" üzerinde izle-
nimler yaratan d›fl koflullar var oldu¤u sürece var oldu¤unu söyler. Her kim düflünmeden kavram-
lar›m›zdan baflka bir fleyin var olmad›¤›n› söylerse, bütün d›fl koflullar›n varl›¤›n› yads›mak zorun-
dad›r, dolay›s›yla da di¤er insanlar›n varl›¤›n› yads›mas›, yaln›zca kendi "egosunun" varl›¤›n› kabul
etmesi gerekir - ki bu da, saçmad›r ve bilimin ilkeleriyle kesinlikle çeliflmektedir. 

D›fl koflullar›n gerçekte var oldu¤u aç›kt›r. Bu koflullar bizden önce de vard› ve bizden sonra
da var olacakt›r; ve bilincimizi ne denli s›k ve ne denli kuvvetle etkilerlerse, o kadar kolay alg›lana-
bilir ve kavranabilir hale gelirler. 

Farkl› kavram ve düflüncelerin kafam›zda ayn› zamanda nas›l do¤duklar› sorununa gelince,
burada, do¤a ve toplum tarihinde yer alan fleylerin k›sa bir tekrar›n›n bulundu¤unu gözlemlemek
durumunday›z. Bu durumda da, bizim d›fl›m›zdaki nesne, bizim onu kavramam›zdan önce gelir;
bu durumda da, kavram›m›z, biçim, nesnenin gerisinde -özün gerisinde- kal›r. Bir a¤aca bakt›¤›m
ve onu gördü¤üm zaman, bu, ancak, bu a¤ac›n benim kafamda bir a¤aç kavram›n›n
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uyanmas›ndan da önce var oldu¤unu ortaya koyar; yani kafamda [kendisine] tekabül eden
kavram› yaratan bu a¤açt›r. (sayfa 32) 

‹flte, Marx'›n materyalist teorisinin özü k›saca budur. ‹nsanl›¤›n pratik faaliyetleri aç›s›ndan
materyalist teorinin tafl›d›¤› önem hemen anlafl›labilir. 

E¤er, ilkönce iktisadi koflullar de¤ifliyor ve insanlar›n bilinci, daha sonralar› buna uygun olan
bir de¤iflmeye u¤ruyorsa, aç›kt›r ki, belirli bir ülkünün temellerini, insanlar›n kafalar›nda, hayaller-
inde de¤il, iktisadi geliflmenin koflullar›nda aramal›y›z. ‹ktisadi koflullar› görmezlikten gelen ve
onlar›n geliflmesine dayanamayan bütün ülküler yarars›zd›r ve kabul edilemezler. 

Materyalist teoriden ç›kar›lan ilk pratik sonuç budur. E¤er insanlar›n bilinci, al›flkanl›klar› ve
gelenekleri, d›fl koflullarca belirleniyorsa, e¤er uygun olmayan hukuki ve siyasi biçimler, iktisadi
bir öze dayan›yorlarsa, halk›n gelenek ve al›flkanl›klar›nda ve siyasi sisteminde köklü bir de¤ifliklik
yaratabilmek için, iktisadi iliflkilerde, köklü bir de¤ifliklik do¤mas›na yard›m etmemiz gerekti¤i
aç›kt›r. 

Bu konuda, Karl Marx, flöyle diyor. "Materyalizm ile,. ..sosyalizm aras›ndaki zorunlu karfl›l›kl›
ba¤lant›y› anlamak için çok büyük bir kavray›fla gerek yok. E¤er insan, bütün bilgisini, alg›lar›n›
vb. duyu aleminden kuruyorsa... o zaman, bundan, onda gerçek insanl›¤› tadaca¤› ve kendisi biz-
zat insanl›¤› tan›yaca¤› deneysel bir dünyan›n buna göre düzenlenmesi sorunu oldu¤u sonucu
ç›kar. E¤er insan, materyalist anlamda de¤il de, yani flundan ya da bundan sak›nma yetene¤inin
olumsuz gücü nedeniyle de¤il de, kendi gerçek kiflili¤ini ortaya koyarak olumlu güç nedeniyle
özgürse, o zaman, bireyleri suçlar›ndan dolay› cezaland›rmak yerine, topluma karfl› suç üreten
yerleri ortadan kald›rmak gerekir. ... E¤er insan koflullar taraf›ndan biçimlendiriliyorsa, o zaman,
koflullar, insanca biçimlendirilmelidir."[40] 

Materyalist teoriden ç›kart›lacak ikinci pratik sonuç (sayfa 33) budur. 

MARX ve Engels'in materyalist teorileri üzerine anarflistlerin görüflleri nelerdir? 
Diyalektik yöntem, Hegel'den kaynaklanm›flken, materyalist teori, Feuerbach materyalizmi-

nin daha da geliflmesidir. Anarflistler bunu çok iyi bilmektedirler. Ve Hegel ve Feuerbach'›n teori-
lerindeki eksikliklerden yararlanarak, Marx ve Engels'in diyalektik materyalizmini gözden
düflürmeye çal›flmaktad›rlar. Hegel'e ve diyalektik yönteme de¤inirken, anarflistlerin bu hilelerinin
kendi cehaletlerinden baflka bir fley kan›tlamad›klar›n› görmüfltük, Feuerbach'a ve materyalist
teoriye sald›r›lar› için de ayn› fley söylenmelidir. 

Örne¤in, anarflistler, kendilerine son derece güvenerek bize flöyle diyorlar: "Feuerbach, bir
kamutanr›c› (pantheist) idi...", o, "insan› tanr›laflt›rm›flt›...",[41] "Feuerbach'›n görüflüne göre insan
yedi¤inden ibarettir..." ve bundan, Marx, afla¤›daki sonucu ç›karm›flt›r: "Bunun sonucu olarak,
esas ve birincil olan, iktisadi koflullard›r."[42] 

Gerçekten de, Feuerbach'›n kamutanr›c›l›¤›, insan› tanr›laflt›rmas›, ve bu türden di¤er safsa-
talar› konusunda kimse kuflku duymuyor. Tam tersine, Feuerbach'›n safsatalar›n› ilkönce aç›¤a
vuranlar, Marx ve Engels olmufllard›r. Gene de anarflistler, zaten teflhir edilmifl olan safsatalar›, bir
kez daha "teflhir etmeyi" gerekli görüyorlar. Neden? Belki de, Feuerbach'a söverken, dolayl› ola-
rak, Marx ve Engels'in, materyalist teorilerini gözden düflürmek istediklerinden. Kuflkusuz,
konuyu tarafs›z olarak incelersek, Feuerbach'›n da, ço¤u bilginler gibi, yanl›fl düflüncelerinin
yan›s›ra, do¤ru düflünceleri de söyledi¤ini kesinlikle görece¤iz. Gene de anarflistler "teflhire"
devam ediyorlar. 

Bu tür düzenbazl›klarla kendi cehaletlerinden baflka (sayfa 34) bir fleyi kan›tlamad›klar›n› bir
kez daha söyleyelim. 

(Daha sonra de görece¤imiz gibi) anarflistler, materyalist teoriyi, konuyu hiç bilmeden, söy-
lentilere dayanarak elefltirmeyi kafalar›na koymufllard›r. Bunun sonucu olarak, s›k s›k birbirleriyle
çeliflir ve birbirlerini yalanlar, kuflkusuz bu da, bizim "elefltirmenlerimizi" gülünç duruma düflürüy-
or. Örne¤in e¤er, Bay Çerkeziflvili'nin söylediklerine kulak verilirse, Marx ve Engels'in, birci
(monistic) materyalizmden nefret etti¤i, onlar›n materyalizminin, birci de¤il, kaba materyalizm
oldu¤u san›l›r. 

"Engels'in bütün varl›¤›yla nefret etti¤i, do¤ac›lar›n (naturalist) büyük bilimi, evrim ve
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dönüflüm (mutation) sistemi ve birci materyalizmi ile ... diyalektikten kaç›nm›flt›r. " vb,.[43] 
Engels'in "nefret etti¤i" ve Çerkeziflvili'nin onaylad›¤› do¤a bilimi materyalizmi, birci matery-

alizmdi, ve onun için, bundan, elbette onaylanmas› gerekmeyen Marx ve Engels'in materyalizmi,
birci de¤ilken [Çerkeziflvili'nin birci materyalizminin] onaylanmas› gerekti¤i sonucu ç›kar. 

Bir baflka anarflist de, Marx ve Engels'in materyalizminin birci oldu¤unu ve bu yüzden red-
dedilmesi gerekti¤ini söylüyor. 

"Marx'›n tarih kavray›fl›, Hegel'in bir yans›mas›d›r. Genel olarak mutlak objektivizmin birci
materyalizmi ve özellikle Marx'›n iktisadi bircili¤i, do¤ada olanaks›z ve teoride aldat›c›d›r. Birci
materyalizm, iyi gizlenmemifl bir ikicilik ve metafizikle bilim aras›nda bir uzlaflmad›r." [44] 

Böylece bundan, birci materyalizmin kabul edilemeyece¤i, Marx ve Engels'in ondan nefret
etmedi¤i, tam tersine, kendilerinin birci materyalistler olduklar› ve dolay›s›yla birci materyalizmin
reddedilmesi gerekti¤i sonucu ç›kar. 

Baz›lar› ormana, baz›lar› da çay›ra kofluyor. Birincisi (sayfa 35) mi, ikincisi mi, hangisi hakl›,
bulun bakal›m! Kendi aralar›nda Marx'›n materyalizminin de¤erleri ve kusurlar› konusunda henüz
anlaflamam›fllar, onun birci olup olmad›¤›n› henüz anlamam›fllar, ve kaba ya da birci materyalizm-
den hangisinin daha kabul edilebilir oldu¤u konusunda kendileri de henüz karar vermemifller,
ama flimdiden marksizmi darmada¤›n ettikleri yolundaki övüngen iddialar›yla kula¤›m›z›
patlat›yorlar! 

Evet, evet, e¤er Anarflist Baylar birbirlerinin görüfllerini flimdi yapt›klar› gibi büyük bir gay-
retle darmada¤›n etmeye devam ederlerse, söylemeye bile gerek yok ki, gelecek, anarflistlerin-
dir... 

Bunun kadar gülünç bir gerçek de, baz› "ünlü" anarflistlerin, "ünlerine karfl›n", bilimdeki
farkl› e¤ilimlerden haberdar olmamalar›d›r. Anlafl›l›yor ki, bilimde, birbirlerinden oldukça farkl› olan
çeflitli materyalizm türlerinin bulundu¤u gerçe¤ini bilmiyorlar. Örne¤in düflüncel yan›n önemini ve
onun maddi yan üzerindeki etkisini yads›yan kaba materyalizm vard›r; ama düflüncel ve maddi
yanlar aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiyi, bilimsel olarak inceleyen birci materyalizm denen fley -Marx'in
materyalist teorisi- de vard›r. Ama anarflistler, bu farkl› materyalizm türlerini birbirlerine
kar›flt›r›rlar, bunlar aras›ndaki aç›k farklar› bile göremezler ve ayn› zamanda büyük bir kendine
güvenle bilimi yeniden yaratt›klar›na iddia ederler. 

Örne¤in Kropotkin, "felsefi" yap›tlar›nda, anarko-komünizmin "ça¤dafl materyalist felsefeye"
dayand›¤›n›, kendini be¤enmifl bir tav›rla iddia eder. Ama anarko-komünizmin hangi materyalist
felsefeye, kaba, birci veya bir baflka nitelikteki [materyalist felsefelerden hangisine] dayand›¤›n›
aç›klamak için bir tek söz etmez. Aç›kt›r ki, Kropotkin, materyalizmin farkl› e¤ilimleri aras›nda
temel çeliflkiler oldu¤u gerçe¤inden haberdar de¤ildir ve bu e¤ilimleri birbirine kar›flt›rman›n, "bili-
mi yeniden (sayfa 36) yaratmak" demek olmad›¤›n›, sadece kiflinin tam cehaletini ortaya
koydu¤unu kavramamaktad›r. [45] 

Ayn› fley, Kropotkin'in Gürcü ö¤retilileri için de söylenebilir. fiimdi dinleyelim: 
"Engels'in ve ayr›ca Kautsky'nin görüflüne göre, Marx", di¤er fleyler yan›nda, "materyalist

kavray›fl› keflfederek insanl›¤a büyük bir hizmette bulunmufltur. Bu do¤ru mudur? Sanm›yoruz,
çünkü biliyoruz ki, ... toplumsal mekanizman›n co¤rafi, iklimsel ve tellürsel, kozmik, antropolojik
ve biyolojik koflullar arac›l›¤›yla harekete geçirildi¤i görüflüne taraftar olan bütün tarihçilerin, bilg-
inler ve filozoflar›n hepsi materyalisttirler."[46] 

Böylece bundan, Aristoteles'in[47] ve Holbach'›n[48] "materyalizmi" ile Marx'›n ve
Moleschott'un "materyalizmi" aras›nda hiç bir fark olmad›¤› sonucu ç›kar! Bu da elefltiri oluyor
sözde! Ve bilgileri bu düzeyde olan insanlar, bilimi yeniden yaratmay› kafalar›na koymufllar!
Gerçekten de yerinde bir sözdür flu: "Eskicinin börek piflirmeye bafllamas›, kötü bir alamettir!..." 

Devam edelim. Bizim "ünlü" anarflistlerimiz, bir yerlerden, Marx'›n materyalizminin bir "mide
teorisi" oldu¤unu duymufllar ve onun için "Feuerbach'›n görüflüne göre, insan yedi¤inden ibaret-
tir. Bu formül, Marx ve Engels üzerinde bir büyü etkisi yaratm›flt›.". Ve Marx, "esas ve birincil
fleyin, iktisadi iliflkiler, üretim iliflkileri oldu¤u ..." sonucunu buradan ç›karm›flt› diyerek, biz mark-
sistlere sald›r›yorlar. Ve sonra da, anarflistler, felsefi bir havayla bize ö¤üt vermeye bafll›yorlar:
"Bu [toplumsal yaflam›n [J. St.] amac›na ulaflman›n tek arac›n›n yemek yeme ve iktisadi üretim
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oldu¤unu söylemek hata olacakt›r, ... E¤er ideoloji esas olarak birci bir biçimde, yemek yeme ile
ve iktisadi koflullarla belirlenseydi, baz› oburlar deha olurdu."[49] 

Marx ve Engels'in materyalizmini çürütmenin ne (sayfa 37) kadar kolay oldu¤unu görüyor-
sunuz! Sokakta genç bir ö¤renciden Marx ve Engels hakk›nda biraz dedikodu dinlemek yetiyor,
marksizm "elefltiricisi" ününü kazanmak için, Nobati gibi bir gazetenin sütunlar›nda felsefi bir
kendine güven havas› içinde, bu sokak dedikodular›n› tekrarlamak yetiyor. 

Ama söyleyin bana baylar, nerede, ne zaman, hangi gezegen ve hangi Marx'›n "yemek
yeme, ideolojiyi belirler." dedi¤ini duydunuz? Neden iddian›z› desteklemek için Marx'›n
yap›tlar›ndan bir tek cümle, bir tek sözcük aktaram›yorsunuz? Gerçekten de, Marx, insanlar›n
iktisadi koflullar›n›n, onlar›n bilinçlerini, ideolojilerini belirledi¤ini söylemifltir, ama yemek yeme ile
iktisadi koflullar›n ayn› fley oldu¤unu size kim söyledi ? Gerçekten bilmiyor musunuz ki, yemek
yeme gibi fizyolojik bir olgu, insanlar›n iktisadi koflullar› gibi sosyolojik bir olgudan esas olarak
farkl›d›r? Diyelim, bu iki farkl› fleyi kar›flt›rd›¤› için, genç bir ö¤renci ba¤›fllanabilir; ama nas›l oluyor
da, siz, "sosyal-demokrasiyi alt edenler", "bilimi yeniden yaratanlar", genç bir ö¤rencinin
hatalar›n›, böyle dikkatsizce tekrarl›yorsunuz? 

Yemek yeme, toplumsal ideolojiyi nas›l belirleyebilir? Kendi dedi¤inizi kendiniz bir düflünün.
Yemek yeme, yemek yeme biçimi de¤iflmez; eski zamanlarda da insanlar, yiyeceklerini flimdi
yedikleri gibi yerler, çi¤nerler ve sindirirlerdi. Ama ideoloji, her zaman de¤iflmektedir. Kadim, feo-
dal, burjuva ve proleter - ideoloji biçimleri bunlard›r iflte. De¤iflmeyen bir fleyin, sürekli olarak
de¤iflen bir fleyi belirledi¤i söylenebilir mi? Biraz daha ilerleyelim. Anarflistlerin görüflüne göre,
Marx'›n materyalizmi, "koflutçuluktur (parallelism) ...", ya da "birci materyalizm, iyi gizlenmemifl
bir ikicilik ve metafizik ile bilim aras›nda bir uzlaflmad›r. ... Marx ikicili¤e düflmektedir, çünkü üre-
tim iliflkilerini maddi olarak ve insan›n özlem ve (sayfa 38) iste¤ini ise, var olsa bile, hiç bir önem
tafl›mayan bir düfl ve bir ütopya olarak tan›mlar."[50] 

Önce, Marx'›n birci materyalizminin, saçma koflutçulukla hiç bir ortak yan› olmad›¤›n› belir-
telim. Materyalizm aç›s›ndan maddi yan, öz, zorunlu olarak düflüncel yandan, biçimden önce
gelir, Oysa koflutçuluk bu görüflü kabul etmez ve ne maddi, ne de düflüncel [yan›n] önce gelme-
di¤ini, her ikisinin de birlikte, yanyana geliflti¤ini kesinlikle savunur. 

‹kinci olarak, Marx, "üretim iliflkilerini maddi olarak ve insan özlem ve iste¤ini ... hiç bir
önem tafl›mayan bir düfl ve bir ütopya olarak tan›mlasa bile", bu, Marx'›n bir ikici oldu¤unu mu
gösterir? Çok iyi bilindi¤i gibi ikici, hem düflüncel, hem de maddi yanlar›n her ikisine de, karfl›t
ilkeler olarak eflit önem verir. Ama e¤er sizin söyledikleriniz gibi, Marx, maddi yana daha fazla
önem veriyor ve bir "ütopya" oldu¤u için düflüncel yana hiç önem vermiyorsa, Marx'›n bir ikici
oldu¤unu nerden ç›kar›yorsunuz "Elefltirmen" Baylar? 

Üçüncü olarak, bircili¤in, bir tek ilkeden - maddi ve düflüncel bir biçime sahip do¤a veya
olufltan kaynakland›¤›n›, oysa, ikicili¤in iki ilkeden - ikicili¤e göre birbirini yads›yan maddi ve
düflüncel [yanlardan] kaynakland›¤›n› bir çocuk bile bildi¤ine göre, materyalist bircilik ile ikicilik
aras›nda ne iliflki olabilir? 

Dördüncü olarak, Marx ne zaman, "‹nsan›n özlem ve iste¤ini bir düfl ve bir ütopya olarak
tan›mlad›"? Gerçekten de, Marx, "insan›n özlem ve iste¤ini", "iktisadi geliflmeye ba¤l›yor ve baz›
kürsü filozoflar›n›n özlemleri iktisadi koflullarla uyuflmad›¤› zaman, onlara, ütopya ad›n› veriyordu.
Ama bu, Marx'›n, genel olarak, insan özleminin ütopya oldu¤una inand›¤›n› m› gösterir? Bunu
aç›klaman›n gerçekten gere¤i var m›? Marx'›n "‹nsanl›k her zaman, ancak çözebilece¤i sorunlar›
üzerine al›r. "[51], yani, (sayfa 39) genel bir deyiflle, insanl›k ütopik amaçlar gütmez, yolundaki
sözlerini gerçekten okumad›n›z m›? Aç›kt›r ki, ya bizim "elefltirmenimiz" neden söz etti¤ini bilmiy-
or ya da kasten gerçekleri tahrif ediyor. 

Beflinci olarak, Marx ve Engels'in görüflüne göre, "insan›n özlem ve isteklerinin önemsiz
oldu¤unu" size kim söyledi? Onlar›n bunu söyledikleri yeri neden belirtmiyorsunuz? Marx, Louis
Bonaparte'›n Onsekizinci Brumaire'i, Fransa'da S›n›f Mücadeleleri,[52] Fransa'da ‹ç Savafl adl›
yap›tlar›nda ve ayn› türden di¤er broflürlerinde "özlem ve iste¤in" öneminden sözetmez mi? Marx,
"özlem ve iste¤e" hiç önem vermiyordu da, neden proleterlerin "istek ve özlemini" sosyalist bir
ruhla gelifltirmeye çal›flt›, neden onlar›n aras›nda propaganda yürüttü? Ya da Engels, ünlü 1891-
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94 makalelerinde[53] "istek ve özlemin öneminden" sözetmiyordu da, neden sözediyordu?
Gerçekten, Marx'›n görüflüne göre, insanlar›n "istek ve özlemi", özlerini iktisadi koflullardan al›rlar,
ama bu, insanlar›n kendilerinin, iktisadi iliflkilerin geliflmesi üzerine hiç bir etki yapmad›¤›
anlam›na: m› gelmektedir? Böylesine basit bir düflünceyi anlamak, anarflistlere gerçekten çok mu
zor geliyor? 

‹flte Anarflist Baylar›n yapt›klar› bir baflka suçlama: "Biçim, öz olmaks›z›n düflünülmez; bu
yüzden "biçimin özden sonra geldi¤ini (özün gerisinde kald›¤›n› -K.[54]) kimse söyleyemez. Onlar
"birlikte vard›rlar". ... Aksi halde bircilik bir saçmal›k olurdu."[55] 

Bizim "bilgin"in kafas› nedense gene kar›flt›. Özün, biçim olmaks›z›n düflünülemeyece¤i
do¤rudur. Ama mevcut biçimin mevcut öze hiç bir zaman tam olarak tekabül etmedi¤i de
do¤rudur: biçim, özün gerisinde kal›r; yeni öz, bir ölçüye kadar her zaman eski biçimle
örtülmüfltür ve bunun sonucu olarak, eski biçimle yeni öz aras›nda daima yeni bir çat›flma vard›r.
‹flte devrim tam (sayfa 40) bu temele dayanarak oluflur ve bu, di¤er fleylerle birlikte, Marx'›n
materyalizminin devrimci ruhunu yans›t›r. Oysa "ünlü" anarflistler bunu anlayamam›fllard›r ve
bunun kabahati, kuflkusuz, materyalist teorinin de¤il, kendilerinindir. 

‹flte, Marx ve Engels'in materyalist teorisi üzerine anarflistlerin görüflleri bunlard›r - tabii
e¤er bunlara görüfl denilebilirse. (sayfa 41) 
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ÜÜÇÇ
PPRROOLLEETTEERR  SSOOSSYYAALL‹‹ZZMM‹‹

MARX'IN teorik doktrinini art›k ö¤renmifl bulunuyoruz; yöntemini ve teorisini de biliyoruz. 
Bu doktrinden hangi pratik sonuçlar› ç›karmal›y›z? 
Diyalektik materyalizm ile proleter sosyalizmi aras›nda hangi ba¤lant›lar vard›r? 
Diyalektik yönteme göre, yaln›zca, gün geçtikçe büyüyen, her zaman ilerleyen ve daha iyi

bir gelecek için durmaks›z›n savaflan s›n›f, sonuna kadar ilerici olabilir, yaln›zca bu s›n›f, kölelik
boyunduru¤unu k›rabilir. Durmadan büyüyen, her zaman ilerleyen ve gelecek için savaflan tek
s›n›f›n, kent ve k›r proletaryas› oldu¤unu görüyoruz. Bu nedenle proletaryaya hizmet etmeli ve
(sayfa 42) umutlar›m›z› ona ba¤lamal›y›z. 

Marx'›n teorik doktrininden ç›kart›lacak ilk pratik sonuç budur. 
Ama, hizmetten hizmete fark var. Bernstein da, proletaryay› sosyalizme boflvermeye zor-

lad›¤›nda, ona "hizmet" etmifl oluyor. Kropotkin de, proletaryaya, genifl bir sanayi temeline
dayanmayan da¤›n›k topluluk "sosyalizmini" sundu¤unda, ona "hizmet" etmifl oluyor. Ve Karl
Marx da, bu proletaryay›, modern büyük çapl› sanayiin genifl temeline dayanarak proleter sosya-
lizmine ça¤›rd›¤› zaman, ona hizmet etmektedir. 

Faaliyetlerimizin proletaryaya yararl› olmas› için ne yapmal›y›z? Proletaryaya nas›l hizmet
etmeliyiz? 

Materyalist teoriye göre belirli bir ülkü, ancak, ülkenin iktisadi geliflimine ters düflmezse, bu
geliflimin gereklerine tümüyle cevap verebilirse, proletaryaya do¤rudan bir yarar sa¤layabilir.
Kapitalist sistemin iktisadi geliflimi, günümüzde, üretimin toplumsal bir niteli¤e büründü¤ünü, üre-
timin toplumsal niteli¤iyle, mevcut kapitalist mülkiyetin temelden çeliflti¤ini göstermektedir.
Dolay›s›yla, temel görevimiz, kapitalist mülkiyetin kald›r›lmas›na yard›mc› olmak ve sosyalist mül-
kiyeti kurmakt›r. Ve bu, demektir ki, sosyalizmi unutmak gerekti¤ini ileri süren Bernstein'›n doktri-
ni, iktisadi geliflmenin gerekleriyle temelden çeliflir; proletaryaya zarar verir. 

Ayr›ca, kapitalist sistemin iktisadi geliflmesi, bugünkü üretimin gün geçtikçe yay›ld›¤›n›
göstermektedir. Bu üretim, tek tek kentlerin ve illerin s›n›rlar› içinde kalmamakta, durmadan bu
s›n›rlar› aflarak bütün ülkeye yay›lmaktad›r. Dolay›s›yla, üretimin yay›lmas›na sevinmeli ve ayr›
kentlere ve topluluklara de¤il, kuflkusuz gelecekte daha da geniflleyecek olan, devletin bölünmez
topraklar›n›n tümüne, gelecekteki sosyalizmin temeli olarak bakmal›y›z. Ve bu demektir ki, gele-
cekteki sosyalizmi, ayr› (sayfa 43) kentlerin ve topluluklar›n s›n›rlar› içine hapseden Kropotkin'in
doktrini, üretimin güçlü bir biçimde genifllemesine bir engel oluflturur; proletaryaya zarar verir. 

Bafl hedef olan, genifl bir sosyalist yaflam için savafl - iflte proletaryaya böylece hizmet
edebiliriz. 

Marx'›n teorik doktrininde ç›kan ikinci pratik sonuç budur. 
Aç›kt›r ki, proleter sosyalizmi, diyalektik materyalizmin mant›ki sonucudur. 
Proleter sosyalizmi nedir? 
Bugünkü sistem, kapitalist bir sistemdir. Bu demektir ki, dünya iki has›m kampa

bölünmüfltür, küçük bir avuç kapitalistin kamp› ve ço¤unlu¤un, proleterlerin kamp›. Proleterler,
gece gündüz çal›fl›rlar ama gene de yoksul kal›rlar. Kapitalistler çal›flmazlar ama gene de zengin-
dirler. Böyle olmas›n›n nedeni proleterlerin aptal, kapitalistlerin dahi olmalar› de¤il, kapitalistlerin,
proleterlerin eme¤inin ürününü mal edinmeleridir, kapitalistlerin proleterleri sömürmeleridir. 

Proleterlerin eme¤inin meyvesi, neden proleterler taraf›ndan de¤il de, kapitalistler taraf›ndan
mal ediniliyor? Neden kapitalistler proleterleri sömürüyorlar da, tersi olmuyor? 

Çünkü kapitalist sistem, meta üretimine dayanmaktad›r. Burada her fley meta biçimini al›r,
her yerde al›m sat›m ilkesi hüküm sürer. Burada sadece tüketim maddelerini, sadece besin ürün-
lerini de¤il, insanlar›n iflgücünü, onlar›n kanlar›n› ve vicdanlar›n› da sat›n alabilirsiniz. Kapitalistler
bütün bunlar› bilirler ve proleterlerin iflgücünü sat›n al›r, onlar› kiralar. Bu, kapitalistlerin, sat›n
ald›klar› iflgücünün, sahibi haline gelmeleri demektir. Oysa proleterler, satt›klar› iflgücü üzerindeki
haklar›n› yitirirler. Yani, bu iflgücü taraf›ndan üretilen fleyler, art›k proleterlere de¤il, yaln›zca kapi-
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talistlere aittir ve onlar›n (sayfa 44) cebine girer. Satt›¤›n›z iflgücü, bir gün içinde, 100 ruble
de¤erinde mal üretebilir, ama bu sizin üstünüze vazife de¤ildir, bu mallar size ait de¤ildir. Bu ifle
ancak kapitalistler kar›fl›r ve mallar onlara aittir. Sizin alaca¤›n›z tek fley, günlük ücretinizdir, bu
da, sizin temel gereksinmelerinizi karfl›lamaya yetebilir, tabii tutumlu yaflarsan›z, k›sacas›, kapita-
listler, proleterlerin iflgücünü sat›n al›rlar, proleterleri kiralar, ve kapitalistlerin, proleterlerin
eme¤inin ürününü mal edinmelerinin nedeni iflte budur, kapitalistlerin proleterleri sömürmelerinin
ve tersinin olmamas›n›n nedeni, iflte budur. 

Peki ama, proleterlerin iflgücünü sat›n alanlar neden kapitalistler oluyor? Neden kapitalist-
ler, proleterleri kiral›yorlar da tersi olmuyor? 

Çünkü, kapitalist sistemin esas dayana¤›, üretim aletlerinin ve araçlar›n›n özel mülkiyetidir.
Çünkü, fabrikalar, de¤irmenler (mill), toprak ve madenler, ormanlar, demiryollar›, makineler ve
di¤er üretim araçlar›, küçük bir avuç kapitalistin özel mülkiyetine geçmifltir. Çünkü proleterler
bütün bunlardan yoksundurlar. ‹flte bunun için, kapitalistler, fabrikalar› ve de¤irmenleri çal›flt›rmak
üzere proleterleri kiralarlar; e¤er bunu yapmasalard›, üretim aletleri ve araçlar› hiç kâr getirmeye-
cekti. ‹flte bunun için proleterler, iflgüçlerini kapitalistlere satarlar; e¤er böyle yapmasalard›,
açl›ktan ölürlerdi. 

Bütün bunlar kapitalist üretimin genel niteli¤ine ›fl›k tutmaktad›r. Önce, kapitalist üretimin
birlefltirilemeyece¤i ve örgütlenemeyece¤i ortadad›r: [bu üretim] tek tek kapitalistlerin özel ifllet-
meleri aras›nda bölünmüfltür. ‹kincisi, kapitalist üretimin amac›, halk›n gereksinmelerini
karfl›layacak mallar› üretmek de¤il, kapitalistlerin kârlar› arts›n diye sat›fl için mal üretmektir. Ama,
her kapitalist, kâr›n› art›rmak istedi¤ine göre, her biri, mümkün olan en çok miktarda meta üret-
meye çal›fl›r, pazar k›sa zaman (sayfa 45) da dolar, fiyatlar düfler ve - genel bir bunal›m bafllar. 

Böylece, bunal›mlar, iflsizlik, üretimin durmas›, üretimde anarfli ve benzeri fleyler, bugünkü
örgütlenmemifl kapitalist üretimin do¤rudan sonuçlar›d›r. 

E¤er bu örgütlenmemifl toplumsal, sistem, hala ayakta duruyorsa, hala proletaryan›n
sald›r›lar›na dayan›yorsa, bunun esas nedeni kapitalist devlet taraf›ndan, kapitalist hükümet
taraf›ndan korunmas›d›r. 

Bugünkü kapitalist toplumun temeli iflte budur. 

GELECEKTEK‹toplumun tümüyle farkl› bir temel üzerine kurulaca¤›na hiç kuflku yoktur. 
Gelecekteki toplum, sosyalist bir toplum olacakt›r. Bu, her fleyden önce, o toplumda,

s›n›flar›n olmayaca¤› anlam›na gelir. Ne kapitalistler olacakt›r, ne de proleterler, dolay›s›yla,
sömürü de olmayacakt›r. Bu toplumda, yaln›zca, kolektif emek harcayan iflçiler olacakt›r. 

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacakt›r. Bu, demektir ki, sömürünün kald›r›lmas›yla,
meta üretimi ve al›m ve sat›m da kald›r›lacakt›r, bu nedenle de iflgücünü alanlara ve satanlara,
çal›flt›ranlara ve çal›flt›r›lanlara yer olmayacakt›r - sadece özgür iflçiler bulunacakt›r. 

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacakt›r. Bu demektir ki, bu toplumda, üretim aletleri
ve araçlar›n›n özel mülkiyetinin tümüyle ortadan kald›r›lmas›yla, ücretli iflin ortadan kald›r›lmas› da
sonunda baflar›lacakt›r. Ne yoksul proleterler olacakt›r, ne de zengin kapitalistler; yaln›zca, bütün
topra¤a ve madenlere, bütün ormanlara, bütün fabrikalara ve de¤irmenlere, bütün demiryollar›na
vb. ortaklafla sahip olan iflçiler olacakt›r. 

Gördü¤ünüz gibi, gelecekteki üretimin esas amac›, do¤rudan do¤ruya toplumun gereksin-
melerini karfl›lamak olacakt›r, sat›fl için mal üretmek ve kapitalistlerin kâr›n› art›rmak de¤il.
Burada, meta üretimine, kâr u¤runa (sayfa 46) mücadeleye vb. yer olmayacakt›r. Ayr›ca gelecek-
teki üretimin sosyalist bir temel üzerinde örgütlenece¤i ve çok geliflmifl olaca¤› da ortadad›r; bu
üretim, toplumun gereksinmelerini hesaba katacak ve toplumun gereksindi¤i kadar üretecektir.
Burada, birbirinden kopuk üretime, rekabete, bunal›mlara ya da iflsizli¤e de yer olmayacakt›r. 

S›n›flar›n olmad›¤›, zenginin de, fakirin de bulunmad›¤› bir yerde, devlete, yoksulu ezen,
zengini koruyan siyasi güce de gerek yoktur. Dolay›s›yla, sosyalist toplumda, siyasi gücün
varl›¤›na da gerek olmayacakt›r. 

O yüzden, daha 1846'da, Karl Marx, flöyle diyordu. "‹flçi s›n›f›, geliflimi s›ras›nda, eski burju-
va toplumunun yerine, s›n›flar› ve onlar›n düflmanl›klar›n› içermeyen bir birlik getirecektir. Ve art›k
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gerçek anlam›yla siyasi güç, var olmayacakt›r."[56] 
‹flte bu yüzden, Engels, 1884'te, flöyle diyordu: "Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan beri

vard› denemez. Hiç bir devlet veya devlet gücü kavram›na sahip olmayan, devletsiz yürüyebilen
toplumlar var olmufltur. Toplumun s›n›flara ayr›lmas›n› zorunlu k›lan iktisadi geliflmenin belli bir
aflamas›nda. devlet de bir zorunluluk oldu fiimdi üretimin geliflmesinde, bu s›n›flar›n varl›¤›n›n,
sadece zorunluluk olmaktan ç›kmakla kalmay›p, ayn› zamanda da, üretim için kesin bir engel
haline geldikleri bir döneme h›zla yaklafl›yoruz. Bu s›n›flar, bir zamanlar nas›l do¤dularsa, ayn›
biçimde, kaç›n›lmaz olarak, yok olacaklard›r. Devlet de, kaç›n›lmaz olarak onlarla birlikte yok olur.
Üreticilerin özgür ve eflit birli¤i temeli üzerinde, üretimi yeniden örgütleyen toplum, bütün devlet
mekanizmas›n›, lay›k oldu¤u yere atacakt›r - eski eserler müzesine, ç›kr›k ve tunç baltan›n
yan›na." (‹talikler bana ait. [J St.])[57] 

Ayn› zamanda, sosyalist toplumda, her çeflit bilgiyi toplayarak, yerel dairelere ek olarak,
bütün toplumun (sayfa 47) gereksinmeleri hakk›nda bilgi toplayacak ve sonra da çeflitli türden
iflleri, çal›flanlar aras›nda buna uygun olarak da¤›tacak, merkezi bir istatistik bürosunun da bulun-
aca¤› ortadad›r. Ayr›ca, toplant›lar ve özellikle kongreler de yapmak gerekli olacakt›r, bunlar›n
kararlar›, kongreye kadar, az›nl›kta olan yoldafllar için ba¤lay›c› olacakt›r. 

Nihayet, aç›kt›r ki, özgür ve yoldaflça emek, gelecekteki sosyalist toplumun bütün gereksin-
melerinin, ayn› ölçüde, yoldaflça ve tam olarak karfl›lanmas›na yolaçacakt›r. Bu demektir ki, e¤er
gelecekteki toplum, üyelerinin herbirinden harcayabildi¤i kadar emek talep ederse, buna karfl›l›k,
her üyesine, gereksindi¤i kadar ürün sa¤layacakt›r. Herkesten yetene¤ine göre, herkese gereksin-
melerine göre! - Gelecekteki kolektif sistem, iflte bu temel üzerinde yarat›lacakt›r. Belirtmeye bile
gerek yok ki, henüz çal›flmaya al›flmam›fl olanlar›n, yeni yaflam biçiminin içine sokulduklar›, üretici
güçlerin de henüz yeter derecede geliflmedi¤i ve hâlâ "kirli" ve "temiz" iflin mevcut oldu¤u, sosy-
alizmin ilk aflamas›nda, "herkese gereksinmelerine göre" ilkesinin uygulanmas›, kuflkusuz büyük
ölçüde engellenecek ve bunun sonucu olarak, toplum, geçici olarak bir baflka yol, bir orta yol tut-
mak zorunda kalacakt›r. Ama ayn› zamanda aç›kt›r ki, gelecekteki toplum kuruldu¤u, kapitalizmin
kal›nt›lar› kökünden temizlendi¤i zaman, sosyalist topluma uyan tek ilke, yukarda belirtti¤imiz ilke
olacakt›r. 

‹flte bu yüzden, 1875'te, Marx, flöyle diyordu: "Komünist [yani sosyalist -[J. St.]] toplumun
daha yüksek bir aflamas›nda, iflbölümü alt›ndaki bireyin kölece boyun e¤mesi ve bununla birlikte
kafa ve kol eme¤i aras›ndaki antitez yok olduktan sonra; emek, yaflam›n basit bir arac› halinden
[ç›k›p] yaflam›n bizzat temel bir zorunlulu¤u haline geldikten sonra; üretici güçler de bireyin her
yönden (sayfa 48) geliflmesiyle artt›ktan sonra. ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku
tümüyle arkada b›rak›labilir ve toplum, bayra¤›n›n üzerine flunlar› yazabilir: herkesten yetene¤ine
göre, herkese gereksinmelerine göre"[58] 

‹flte genel olarak, Marx'›n teorisine göre, gelecekteki sosyalist toplumun görünümü böyle-
dir. 

Bütün bunlar çok güzel. Ama sosyalizmin baflar›lmas› akla uygun mudur? ‹nsan›n kendini
"vahfli al›flkanl›klar›ndan" kurtarabilece¤ini varsayabilir miyiz? 

Ya da gene: e¤er herkes gereksinmelerine göre al›rsa, sosyalist toplumdaki üretici güçler
düzeyinin buna yetece¤ini varsayabilir miyiz? 

Sosyalist toplum, üretici güçlerdeki geliflmenin ve insanlar aras›ndaki sosyalist bilincin,
onlar›n sosyalist ayd›nlanmas›n›n yeterli olmas›n› öngörür. Günümüzde üretici güçlerin geliflmesi,
kapitalist mülkiyetin varl›¤›yla engellenmektedir. Ama bu, kapitalist mülkiyetin gelecekteki toplum-
da var olmayaca¤›n› akl›m›zda tutarsak, üretici güçlerin on kat artaca¤› kendili¤inden ortaya ç›kar.
fiu da unutulmamal›d›r ki, gelecekteki toplumda, bugünkü yüzbinlerce asalak ve ayr›ca iflsiz,
çal›flmaya bafllayacak ve çal›flan insanlar›n saflar› ço¤alacakt›r; ve bu, üretici güçlerin geliflmesini
büyük ölçüde uyaracakt›r insanlar›n "vahfli" duygular›na ve düflüncelerine gelince, bunlar,
baz›lar›n›n sand›¤› kadar öncesiz ve sonsuz de¤ildir; bir zamanlar ilkel komünizmde insan, özel
mülkiyeti tan›m›yordu; ondan sonra, özel mülkiyetin, insanlar›n kalplerine ve kafalar›na egemen
oldu¤u bir dönem, bireysel üretim dönemi geldi. Yeni bir dönem, sosyalist üretim dönemi gel-
mektedir - e¤er insanlar›n kalpleri ve kafalar›, sosyalist özlemlerle dolarsa, bu, flafl›rt›c› bir fley mi

Halk Kitapl›¤›/ Jozef Stalin/ Anarflizm mi? Sosyalizm mi?



olacakt›r? ‹nsanlar›n "duygular›n›" ve düflüncelerini belirleyen, varl›k de¤il midir? 
Ama sosyalist sistemin kurulmas›n›n kaç›n›lmaz (sayfa 49) oldu¤una dair hangi kan›tlar

mevcuttur? Modern kapitalizmin geliflmesinin ard›ndan, kaç›n›lmaz olarak, sosyalizm mi gelecek?
Veya bir baflka deyiflle, Marx'›n proleter sosyalizminin, sadece duygusal bir düfl, bir fantazi
olmad›¤›n› nereden bilebiliriz? Bunun böyle olmad›¤›na dair bilimsel kan›t nerede? 

Tarih göstermektedir ki, mülkiyet biçimi, do¤rudan do¤ruya, üretim biçimi taraf›ndan belir-
lenmektedir ve bunun sonucu olarak, üretim biçimindeki bir de¤iflmenin ard›ndan, ergeç,
kaç›n›lmaz olarak, mülkiyet biçiminde bir de¤ifliklik gelmektedir. Bir zamanlar, mülkiyet, komünist
bir nitelik tafl›yordu, ilkel insan›n dolaflt›¤› ormanlar ve alanlar, bireylere de¤il, herkese ait bulu-
nuyordu. O zamanlar, neden komünist mülkiyet vard›? Çünkü üretim komünist nitelikteydi, emek,
ortak olarak, kolektif bir biçimde harcan›yordu; herkes birlikte çal›fl›yor ve biri, öteki olmadan
yapam›yordu, Mülkiyetin bireyci (özel) bir niteli¤e büründü¤ü, insan›n gereksindi¤i her fleye (tabii
ki, hava, günefl ›fl›¤› vb. d›fl›nda) özel mülkiyet gözüyle bak›ld›¤›, de¤iflik bir dönem, küçük-burju-
va üretimi dönemi bafllad›. Bu de¤iflikli¤e yol açan fley nedir? Üretimin bireyci hale gelmesi
gerçe¤i; herkes, ötekilerden ayr›larak, kendisi için çal›flmaya bafllad›. Nihayet yüzlerce ve binlerce
iflçinin, bir çat› alt›nda, bir fabrikada topland›¤› ve kolektif emek harcad›¤›, genifl çapl› kapitalist
üretim dönemi geldi. Burada, herkesin kendi yoluna gitti¤i eski bireysel çal›flma yöntemini göre-
mezsiniz; burada, her iflçi, iflinde, fabrikan›n kendi bölümündeki yoldafllar›yla yak›ndan iliflkidedir
ve hepsi de di¤er bölümlerle iliflki içindedir. Fabrikan›n tümündeki iflçilerin bofl kalmas› için, bir
bölümün ifli durdurmas› yeterlidir. Görüldü¤ü gibi, üretim süreci, emek, daha flimdiden toplumsal
bir niteli¤e bürünmüfl, sosyalist bir renk kazanm›flt›r. Ve bu, yaln›zca tek tek fabrikalarda de¤il,
bütün sanayi dallar›nda (sayfa 50) ve sanayi dallar› aras›nda ortaya ç›kmaktad›r. Bütün sanayii zor
durumda b›rakmak için, demiryolcular›n greve gitmesi yeter, bütün fabrikalar›n ve de¤irmenlerin
bir süre sonra kapanmas› için, petrol ve kömür sanayilerinin ifllemez olmas› yeter. Burada, üretim
sürecinin, toplumsal, kolektif bir niteli¤e büründü¤ü ortadad›r. Ancak, mal edinmenin özel niteli¤i,
üretimin toplumsal niteli¤iyle çeliflti¤ine göre, günümüzün kolektif eme¤i, kaç›n›lmaz olarak, kol-
ektif mülkiyete yolaçaca¤›na göre, sosyalist sistemin, gecenin gündüzü izlemesi kadar kaç›n›lmaz
bir biçimde kapitalizmi izleyece¤i kendili¤inden anlafl›l›r. 

‹flte tarih, Marx'›n proleter sosyalizminin kaç›n›lmazl›¤›n› böyle kan›tlamaktad›r. 

TAR‹H bize ö¤retmektedir ki, toplumsal üretimde baflrolü oynayan ve üretimdeki temel
ifllevlerini yerine getiren s›n›f veya toplumsal grup, zaman içinde, kaç›n›lmaz olarak, bu üretimin
denetimini eline almal›d›r. Bir zamanlar, anaerkil ailede, kad›nlara, üretimi denetim alt›nda tutanlar
gözüyle bak›l›rd›. Nedendi bu? Çünkü o zamanlar geçerli olan üretim türünde, ilkel tar›mda,
kad›n, üretimde baflrolü oynuyordu, erkekler, ormanda av peflinde dolafl›rlarken, kad›nlar temel
görevleri yerine getiriyorlard›. Ondan sonra ataerkil aile alt›nda, üretimdeki üstün durumun erke-
klere geçti¤i bir dönem geldi. Bu de¤ifliklik neden olmufltur? Çünkü o zamanlar geçerli olan üre-
tim türünde, esas üretim aletlerinin m›zrak, kement, ok ve yay oldu¤u hayvan yetifltiricili¤inde,
baflrolü erkekler oynuyordu. Sonra da proleterlerin üretimde baflrolü oynad›klar›, üretimdeki bütün
temel ifllevlerin onlara geçti¤i, onlar olmaks›z›n üretimin bir tek gün bile devam edemedi¤i (genel
grevleri hat›rlayal›m), ve kapitalistlerin, üretim için gerekli olmak bir yana, üretime (sayfa 51)
gerçekten bir engel teflkil ettikleri, genifl çapl› kapitalist üretim dönemi geldi. Bu neyi gösterir?
Bu, ya toplumsal yaflam›n bütünüyle çökece¤ini, ya da proletaryan›n, ergeç, ama kaç›n›lmaz ola-
rak, modern üretimin denetimini eline alaca¤›n›, onun tek sahibi, sosyalist sahibi haline gelece¤ini
gösterir. 

Kapitalist mülkiyetin ölüm sanc›lar›n› temsil eden ve aç›kça -kapitalizm mi, yoksa sosyalizm
mi?- sorusunu ortaya koyan modern s›nai bunal›mlar, bu sonucu kesinlikle aç›¤a vurmaktad›r, Bu
bunal›mlar, kapitalistlerin asalakl›¤›n› ve sosyalizmin zaferinin kaç›n›lmazl›¤›n› canl› bir biçimde
sergiler. 

Bu, Marx'›n proleter sosyalizminin kaç›n›lmazl›¤› konusunda, tarihin sa¤lad›¤› bir baflka
kan›tt›r. 

Proleter sosyalizmi, duyguya, soyut 'adalete", proletaryaya karfl› duyulan sevgiye de¤il,
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yukarda aktar›lan bilimsel temellere dayan›r. 
‹flte bunun için proletarya sosyalizmine, "bilimsel sosyalizm" ad› da verilir. 
Engels, daha 1877'lerde, flöyle diyordu: 
"E¤er, emek ürünlerinin mevcut üleflim tarz›n›n k›sa zamanda alafla¤› edilmesi için ... bu

üleflim tarz›n›n adaletsiz oldu¤u ve adaletin ergeç üstün gelece¤i bilincinden daha iyi bir güven-
ceye sahip olmasayd›k, oldukça kötü bir yolda olacak ve daha uzun bir zaman beklemek zorunda
kalacakt›k." Burada en önemli olan flu ki, "modern kapitalist üretim tarz›n›n yaratm›fl oldu¤u üreti-
ci güçler ve ayn› zamanda onun mallar› üleflim sistemi, bu üretim tarz›n›n kendisiyle fliddetli bir
çeliflkiye düflmüfltür, ve gerçekten de öyle ki, e¤er modern toplum, tümüyle yok olup gitmek iste-
miyorsa, üretim ve üleflim tarz›nda bir devrim, bütün s›n›f bölünmelerine bir son verecek olan bir
devrim zorunludur. Modern sosyalizmin zafer inanc›, bu gerçek üzerine, herhangi bir kürsü (sayfa
52) filozofunun adalet ve adaletsizlik anlay›fl› üzerine de¤il, bu maddi gerçek üzerine ... yerlefltiril-
mifltir."[59] 

Kapitalizmin çürümekte olmas›, elbette sosyalist sistemi istedi¤imiz zaman kurabiliriz
anlam›na gelmez. Ancak anarflistler ve di¤er küçük-burjuva ideologlar böyle düflünebilir. Sosyalist
ülkü, bütün s›n›flar›n ülküsü de¤ildir. Yaln›zca proletaryan›n ülküsüdür; sosyalizmin kurulmas›yla
bütün s›n›flar do¤rudan ilgilenmezler, yaln›zca proletarya do¤rudan ilgilenir. Bu demektir ki, prole-
tarya, toplumun küçük bir bölümünü oluflturdu¤u sürece, sosyalist toplumun kurulmas›
olanaks›zd›r, Eski üretim biçiminin çürümesi, kapitalist üretimin daha da yo¤unlaflmas› ve toplum-
daki ço¤unlu¤un proleterlefltirilmesi sosyalizmin baflar›lmas› için gerekli olan koflullar bunlard›r.[**]
Ama hepsi bu de¤il. Toplumun ço¤unlu¤u flimdiden. proleterleflmifl olabilir, ama sosyalizmi
baflarmak gene de mümkün olmayabilir. Bunun nedeni, bütün bunlara, ek olarak, sosyalizmin
baflar›lmas›n›n, s›n›f bilincini, (sayfa 53) proletaryan›n birli¤ini ve proletaryan›n kendi ifllerini yönet-
me yetene¤ini gerektirmesidir. Bütün bunlar›n kazan›lmas› için, siyasi özgürlük denen fley, yani
söz, bas›n, grev ve dernek kurma özgürlü¤ü, k›sacas›, s›n›f mücadelesini yürütmek özgürlü¤ü
gereklidir. Ama siyasi özgürlük her yerde eflit ölçüde sa¤lanm›fl de¤ildir. Bu yüzden, mücadelesini
hangi koflullar alt›nda -feodal aristokrasi (Rusya), anayasal monarfli (Almanya), bir büyük-burjuva
cumhuriyeti (Fransa), ya da (Rusya Sosyal-Demokrasisinin talebi olan) bir demokratik cumhuriyet
alt›nda- sürdürmek zorunda kald›¤›, proletaryan›n ilgisiz kalaca¤› bir konu de¤ildir. Siyasi
özgürlük, en iyi ve en tam haliyle bir demokratik cumhuriyette sa¤lan›r, elbette ki, kapitalizm
koflullar›nda ne kadar sa¤lanabilirse. Bu nedenle, proleter sosyalizmin bütün savunucular›, sosya-
lizme [geçiflte] en iyi "köprü" olarak, bir demokratik cumhuriyetin kurulmas› için mutlaka çaba
gösterirler. 

‹flte bunun için, bugünkü koflullarda, marksist program iki bölüme ayr›lm›flt›r: hedefi sosya-
lizm olan azami program, hedefi demokratik cumhuriyet arac›l›¤›yla sosyalizme giden yolu açmak
olan asgari program. 

Program›n› bilinçle uygulamak, kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmak için, proletarya
ne yapmal›, hangi yolu izlemelidir? 

Cevap aç›kt›r. Proletarya, burjuvazi ile bar›fl yaparak, sosyalizmi gerçeklefltiremez - flaflmaz
bir biçimde mücadele yolunu seçmeli ve bu mücadele, bir s›n›f mücadelesi, bütün proletaryan›n,
bütün burjuvaziye karfl› mücadelesi olmal›d›r. Ya burjuvazi ve onun kapitalizmi, ya da proletarya
ve onun sosyalizmi. Proletaryan›n eylemlerinin, s›n›f mücadelesinin temeli bu olmal›d›r. 

Ama proleter s›n›f mücadelesi, birçok biçimlere bürünür. Örne¤in, k›smi veya genel bir grev,
s›n›f mücadelesidir. Boykot ve sabotaj, kuflkusuz, s›n›f mücadelesidir. (sayfa 54) Toplant›lar,
gösteriler, kamu temsili organlar›nda -ister ulusal parlamentolar, ister yerel hükümet organlar›
olsun farketmez- temsil edilmek vb. s›n›f mücadeleleridir. Bunlar›n hepsi, ayn› s›n›f mücadelesinin
farkl› biçimleridir. Biz, burada, s›n›f mücadelesinde, proletarya için hangi mücadele biçiminin
daha önemli oldu¤unu incelemeyece¤iz, yaln›zca, zaman›na ve yerine göre, bunlar›n hepsinin
s›n›f bilincini ve örgütlenmesini gelifltirmede önemli araçlar olarak, proletaryaya, kuflkusuz gerekli
oldu¤unu görece¤iz; ve proletarya için, s›n›f bilinci ve örgütlenme, hava kadar gereklidir. Ancak,
ayr›ca proletarya için, bütün bu mücadele biçimlerinin haz›rlay›c› araçlar oldu¤unu, tek bafl›na ele
al›nd›¤›nda, bunlardan hiç birinin proletaryan›n kapitalizmi altedece¤i belirleyici araç olmad›¤›n› da
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görmek zorunday›z. Kapitalizm, tek bafl›na genel grevle altedilemez; genel grev, ancak kapitalizmi
altetmek için gerekli olan koflullardan bir k›sm›n› yaratabilir. Proletaryan›n, sadece parlamentoda
temsil edilerek, kapitalizmi devirebilece¤i de düflünülemez; parlamentarizm, ancak kapitalizmi
devirmek için gerekli olan koflullardan bir k›sm›n› yaratabilir. 

O halde, proletaryan›n kapitalist sistemi devirece¤i belirleyici araç nedir? Bu araç, sosyalist
devrimdir. 

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplant›lar, gösteriler, hepsi, proletaryay› haz›rlamada ve
örgütlemede araç olarak iyi mücadele biçimleridir. Ama bu araçlardan hiç biri mevcut eflitsizli¤i
ortadan kald›ramaz. Bütün bu araçlar, bir tek temel ve belirleyici araç halinde toplanmal›d›r; pro-
letarya kapitalizmi temelinden y›kmak için burjuvaziye karfl› kararl› bir sald›r›ya geçmelidir. Bu as›l
ve belirleyici araç, sosyalist devrimdir. 

Sosyalist devrim, ani, k›sa bir darbe olarak düflünülmemelidir; bu, burjuvaziyi yenilgiye
u¤ratan ve onun mevzilerini ele geçiren proleter y›¤›nlar›n›n verdi¤i uzun (sayfa 55) bir mücadele-
dir, Ve proletaryan›n zaferi, ayn› zamanda, yenilen burjuvazi üzerindeki egemenli¤i kuraca¤›na
göre, s›n›f çat›flmalar›nda, bir s›n›f›n yenilgisi, di¤erini egemenli¤ini gösterdi¤ine göre, sosyalist
devrimin ilk aflamas›, proletaryan›n burjuvazi üzerinde siyas› egemenli¤i olacakt›r, 

Proletaryan›n sosyalist diktatörlü¤ü, iktidar›n proletarya taraf›ndan ele geçirilmesi - iflte
sosyalist devrim bununla bafllamal›d›r. 

Bu demektir ki, burjuvazi tümüyle altedilinciye kadar, zenginliklerine el konuncaya kadar,
proletarya, mutlaka askeri bir güce sahip olmal›d›r, mutlaka "proleter muhaf›z›na" sahip olmal›d›r
ki, bunun yard›m›yla, t›pk› Komün s›ras›nda Paris proletaryas›n›n yapt›¤› gibi can çekiflen burjuva-
zinin karfl›-devrimci sald›r›lar›n› püskürtebilsin. 

Proletaryan›n sosyalist diktatörlü¤ü, proletaryan›n, burjuvaziyi mülksüzlefltirebilmesini
sa¤lamak, topra¤›, ormanlar›, fabrikalar›, de¤irmenleri, makineleri, demiryollar›n› vb. tüm burjuva-
zinin elinden alabilmesini sa¤lamak için gereklidir. 

Burjuvazinin mülksüzlefltirilmesi - iflte, sosyalist devrim, buna yol açmal›d›r. 
O halde, proletaryan›n, bugünkü kapitalist sistemi devirece¤i, as›l ve belirleyici araç budur. 
‹flte bunun için, daha 1847'de, Karl Marx flöyle diyordu: "‹flçi s›n›f› devriminde ilk ad›m, pro-

letaryay›, yönetici s›n›f durumuna yükseltmektir. ... Proletarya, siyasi üstünlü¤ünü, burjuvazinin
elinden bütün sermayeyi, derece derece çekip almak, bütün üretim aletlerini ... yönetici s›n›f ola-
rak örgütlenmifl proletaryan›n elinde toplamak için kullanacakt›r."[60] 

E¤er proletarya, sosyalizmi getirmek istiyorsa, iflte böyle ilerlemelidir. (sayfa 56) 
Taktikler üzerine bütün di¤er görüfller, bu genel ilkelerden ç›kar. Grevler, gösteriler ve parla-

mentarizm, ancak proletaryan›n örgütlenmesine ve sosyalist devrimi getirmek amac›yla örgütlerini
güçlendirmesine ve geniflletmesine yard›m ettikleri ölçüde önemlidir. 

BU YÜZDEN, sosyalizmi kurmak için, sosyalist devrim gereklidir. Sosyalist devrim proleta-
rya diktatörlü¤ü ile bafllamal›, yani proletarya, burjuvaziyi mülksüzlefltirece¤i bir araç olarak siyasi
iktidar› ele geçirmelidir. 

Ama bütün bunlar› baflarmak için, proletarya örgütlenmeli, proleter saflar birleflmeli ve
pekiflmeli, güçlü proleter örgütler kurulmal› ve bunlar durmadan büyümelidir. 

Proleter örgüt hangi biçimlere bürünmelidir? 
En yayg›n y›¤›n örgütleri, sendikalar ve iflçi kooperatif birlikleridir (esas olarak üretici ve

tüketici birlikleri). Sendikalar›n amac›, mevcut kapitalist sistem alt›nda iflçilerin koflullar›n› iyilefltir-
mek için, (esas olarak) s›nai sermayeye karfl› savaflmakt›r. Kooperatif birliklerinin amac›, temel
ihtiyaç maddelerinin fiyatlar›n› düflürerek, iflçiler aras›nda tüketimin art›fl›n› sa¤lamak için, (esas
olarak) tüccar sermayesine karfl› savaflmakt›r - tabii gene kapitalist sistem alt›nda. Proleter
y›¤›nlar›n› örgütleme araçlar› olarak, proletarya, hem sendikalara, hem de kooperatif birliklerine
gereksinmektedir kuflkusuz. Bu nedenle, Marx ve Engels'in proleter sosyalizminin bak›fl
aç›s›ndan, proletarya, bu örgüt biçimlerinin her ikisini de kullanmal›, onlar› pekifltirmeli, güçlendir-
melidir - tabii mevcut politik koflullar alt›nda mümkün oldu¤u ölçüde. 

Ama, tek bafllar›na sendikalar ve kooperatif birlikleri, militan proletaryan›n örgütsel gereks-
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inmelerini karfl›layamazlar. Bunun nedeni, de¤inilen örgütlerin kapitalizmin (sayfa 57) s›n›rlar› öte-
sine geçememeleridir, çünkü onlar›n amac›, kapitalist sistem alt›nda iflçilerin koflullar›n› iyilefltir-
mektir. Oysa iflçiler, kendilerini kapitalist kölelikten bütünüyle kurtarmak istemektedirler; yaln›zca
kapitalizmin s›n›rlar› içinde dönüp durmak de¤il, bu s›n›rlar› k›rmak istemektedirler. Bu yüzden, ek
olarak, bütün mesleklerdeki iflçilerin, s›n›f bilincine sahip unsurlar›n› kendi etraf›na toplayacak,
proletaryay› bilinçli bir s›n›f haline dönüfltürecek, ve kapitalist sistemi ezmeyi, sosyalist devrimi
haz›rlamay› bafl amaç edinecek bir örgüte gerek vard›r. 

Böyle bir örgüt, proletaryan›n Sosyal-Demokrat Partisidir. 
Bu parti, bir s›n›f partisi olmal› ve bütün di¤er partilerden tamamen ba¤›ms›z olmal›d›r -

çünkü bu parti, proletaryan›n partisidir, ki onun kurtuluflu, ancak bu s›n›f›n kendisi taraf›ndan
gerçeklefltirilebilir. 

Bu parti, devrimci bir parti olmal›d›r - çünkü, iflçiler ancak devrimci yolla, sosyalist devrim
yoluyla kurtulabilirler. 

Bu parti, uluslararas› bir parti olmal›, partinin kap›lar›, bütün s›n›f bilincine sahip proleterlere
aç›k tutulmal›d›r - çünkü, iflçilerin kurtuluflu, ulusal de¤il, Gürcü proleterler için, Rus proleterler
için ve di¤er uluslar›n proleterleri için eflit ölçüde önemli olan bir toplumsal sorundur. 

Bu nedenle, aç›kt›r ki, farkl› uluslar›n proleterleri ne kadar yak›ndan birleflirlerse, aralar›nda
yükseltilen ulusal engeller ne kadar kökten y›k›l›rsa, proletaryan›n partisi o kadar güçlü olacak,
proletaryan›n bölünmez bir s›n›f halinde örgütlenmesi o kadar kolaylaflacakt›r. 

Bu nedenle, -bu örgütlerin parti, sendika ya da kooperatif olmalar›na bak›lmaks›z›n- proleter
örgütlerine, mümkün oldu¤u kadar gevflek federal ilke yerine (sayfa 58) merkeziyetçilik ilkesinin
getirilmesi zorunludur. 

Ayr›ca, bütün bu örgütlerin demokratik bir temel üzerinde kurulmas› gerekti¤i de aç›kt›r,
tabii siyasi ya da baflka koflullarla engellenmedi¤i ölçüde. 

Bir yanda parti ve öte yanda kooperatif birlikleri ve sendikalar aras›ndaki iliflki nas›l
olmal›d›r? Sonuncular partili mi, yoksa partisiz mi olmal›d›r? Bu sorunun cevab›, proletaryan›n
nerede ve hangi koflullar alt›nda savaflmak zorunda oldu¤una ba¤l›d›r. Herhalde, kuflku yok ki,
sendikalar ve kooperatif birlikleri, proletaryan›n sosyalist partisine karfl› ne kadar dostça
davran›yorlarsa, her ikisi de o kadar çok gelifleceklerdir. Ve bunun nedeni, bu iktisadi örgütlerin,
her ikisinin de, e¤er güçlü bir sosyalist parti ile yak›n ba¤lar› yoksa, ço¤u kez önemlerini yitirme-
leri, s›n›rl› meslek ç›karlar›n›n, genel s›n›f ç›karlar›n› gözden saklamas›na yol açmalar› ve böylece
proletaryaya büyük zarar vermeleridir. Bu yüzden, her durumda, sendikalar ve kooperatif birlikle-
rinin, partinin ideolojik ve siyasi etkisi alt›nda bulunmas›n› sa¤lamak zorunludur. Ancak bu
yap›l›rsa, yukarda belirtilen örgütler, bugün ayr› gruplara bölünmüfl olan proletaryay›, bilinçli bir
s›n›f halinde örgütleyecek sosyalist bir okula dönüfltürülebilirler. 

‹flte, genel olarak, Marx ve Engels'in proleter sosyalizminin tipik özellikleri bunlard›r. 

ANARfi‹STLER proleter sosyalizmine nas›l bak›yorlar? 
Her fleyden önce, proleter sosyalizminin, sadece felsefi bir doktrin olmad›¤›n› bilmeliyiz. O,

proleter y›¤›nlar›n›n doktrini, onlar›n bayra¤›d›r; dünyan›n her yerindeki proleterler ona sayg›
duyuyor, ona "tap›n›rcas›na" sevgi gösteriyorlar. Dolay›s›yla, Marx ve Engels, yaln›zca felsefi bir
"okulun" kurucular› de¤il; her geçen gün (sayfa 59) büyüyen ve güç kazanan, yaflayan proletarya
hareketinin, yaflayan önderleridir. Her kim onlar›n doktrinine karfl› savafl›r, onlar› "devirmek" ister-
se, eflit olmayan bir mücadelede kafas›n› k›rmaktan sak›nmak için, bunlar›n tümünü akl›nda çok
iyi tutmas› gerekir. Anarflist Baylar bunun pekala fark›ndalar. ‹flte, bu yüzden, Marx ve Engels'le
savafl›rken, en al›fl›lmam›fl ve, bir bak›ma, yeni bir silah kullan›yorlar. 

Bu yeni silah nedir? Kapitalist üretim üzerinde yeni bir araflt›rma m›? Marx'›n Kapital'inin
çürütülmesi mi ? Tabii ki de¤il! Yoksa "yeni gerçekler" ve "tümevar›m" yöntemiyle kendilerini
silahland›rarak, sosyal-demokrasinin "‹ncilini" -Marx ve Engels'in Komünist Manifesto'sunu-
"bilimsel olarak" çürütmek mi? Gene hay›r! O halde, bu ola¤anüstü silah nedir? 

Bu, Marx ve Engels'in "intihale" baflvurdu¤u suçlamas›d›r! ‹nan›r m›s›n›z? Görünüfle göre,
Marx ve Engels, orijinal hiç bir fley yazmam›fllard›r, bilimsel sosyalizm tamamen uydurmad›r,
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çünkü Marx ve Engels'in Komünist Manifestosu, bafltan sona, "Victor Considérant'›n
Manifesto'sundan çal›nm›flt›r."[61] Bu tamamen gülünç kuflkusuz, ama anarflistlerin "eflsiz önde-
ri" V. Çerkeziflvili, bu e¤lendirici hikayeyi öyle bir kendine güvenle anlat›yor, Pierre Romus adl›
Çerkeziflvili'nin salak bir "havarisi" ve bizim yerli anarflistlerimiz, bu buluflu öyle bir flevkle tekr-
arl›yorlar ki, bu "hikaye" ile hiç olmazsa k›saca u¤raflmaya de¤er. Bak›n Çerkeziflvili ne diyor:
"Komünist Manifesto'nun bütün teorik k›sm›; yani birinci ve ikinci bölümleri ... V. Considérant'dan
al›nm›flt›r. Dolay›s›yla Marx ve. Engels'in Manifesto'su -legal devrimci demokrasinin bu incili-,
Considérant'›n Manifesto'sunun beceriksizce bir aktarmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Marx ve
Engels, yaln›zca Considérant'›n Manifesto'nunun içeri¤ine el koymakla kalmam›fllar ... onun baz›
bölüm (sayfa 60) bafll›klar›n› bile alm›fllard›r."[62] 

Bu hikaye, bir baflka anarflist taraf›ndan, Pierre Romus taraf›ndan da tekrarlan›yor:
"Kesinlikle ileri sürüle bilir ki, onlar›n (Marx ve Engels'in) temel yap›t› (Komünist Manifesto) sadece
bir h›rs›zl›k (bir intihal), utanmazca bir h›rs›zl›kt›r; ama adi h›rs›zlar›n yapt›¤› gibi, kelimesi kelimesi-
ne kopya edilmemifl, yaln›zca fikirleri ve teoriler çal›nm›flt›r".[63] 

Bunu, Nobati, Mufla[64], H›ma[65] ve öteki gazetelerdeki bizim anarflistlerimiz de
tekrarl›yorlar. 

Böylece, görünüfle göre, bilimsel sosyalizm ve onun teorik ilkeleri, Considérant'›n
Manifesto'sundan "çal›nm›flt›r". 

Bu iddian›n hiç bir temeli var m›d›r? 
Kimdir Victor Considérant? 
Kimdir Karl Marx? 
1893'te ölmüfl olan Considérant, ütopyac› Fourier'in[66] bir ö¤rencisi idi ve "Fransa'n›n kur-

tuluflu"nu, s›n›flar›n uzlaflmas›na ba¤lam›fl olan, iflah olmaz bir ütopyac› olarak kald›. 
1883'te ölen Karl Marx, ütopyac›lar›n bir düflman›, bir materyalistti. Üretici güçlerin

geliflmesine ve s›n›flar aras›ndaki mücadeleye, insanl›¤›n kurtuluflunun güvencesi olarak bakard›. 
Aralar›nda hiç bir ortak yan var m›d›r? 
Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve Engels'in materyalist teorisidir. Bu teoriye göre,

toplumsal hayat›n geliflmesi, bütünüyle, üretici güçlerin geliflmesiyle belirlenir. E¤er feodal toprak
beyli¤i sisteminin yerini, burjuva sistem alm›flsa, bunun "kabahati", burjuva sistemin ortaya
ç›k›fl›n› kaç›n›lmaz k›lan üretici güçlerin geliflmesinde yatar. Ve gene, bugünkü burjuva sistemin
yerini, kaç›n›lmaz olarak, sosyalist sistem alacaksa, nedeni, bunu, modern üretici güçlerin
geliflmesinin gerekli k›lmas›d›r. (sayfa 61) Bundan, kapitalizmin y›k›lmas› ve sosyalizmin kurulmas›
[biçimindeki] tarihi zorunluluk do¤ar. Bundan, ülkülerimizi insanlar›n kafalar›nda de¤il, üretici güç-
lerin geliflmesinin tarihinde aramam›z gerekti¤i marksist önerme do¤ar 

‹flte Marx ve Engels'in Komünist Manifesto'sunun teorik temeli budur.[67] 
Considérant'›n Demokratik Manifesto'su hiç böyle bir fleyden söz ediyor mu? Considérant,

materyalist görüfl aç›s›n› kabul ediyor muydu? 
Biz iddia ediyoruz ki, ne Çerkeziflvili, ne Romus, ne de bizim Nobaticiler, Considérant'›n

Demokratik Manifesto'sundan, Considérant'›n bir materyalist oldu¤unu ve toplumsal yaflam›n
evrimini, üretici güçlerin geliflmesine dayand›rd›¤›n› kan›tlayan, tek bir cümle ya da bir tek sözcük
aktaramazlar. Tam tersine, çok iyi biliyoruz ki, Considérant, sosyalizmin tarihinde, idealist bir üto-
pyac› olarak tan›nmaktad›r. [68] 

Öyleyse, bu aylak gevezelikler, ne idi¤ü belirsiz bu "elefltiriler" nereden ç›km›flt›r? Daha
idealizmi materyalizmden ay›rt etmesini bile bilmezken, Marx ve Engels'i niçin elefltirmeye
giriflmifllerdir? Yaln›zca insanlar› e¤lendirmek için mi?.. 

Bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli, uzlaflmaz s›n›f mücadelesi ö¤retisi olmas›d›r, bu yüz-
den de proletaryan›n sahip bulundu¤u en iyi silaht›r. Proletaryan›n s›n›f mücadelesi, proletaryan›n
siyasi gücü ele geçirece¤i ye sonra da sosyalizmi kurmak için burjuvaziyi mülksüzlefltirece¤i
silaht›r. 

Marx ve Engels'in Manifesto'lar›nda yorumlanan bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli iflte
böyledir. 

Considérant'›n Demokratik Manifesto'su, buna benzer bir fley söylemekte midir?
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Considérant, s›n›f mücadelesine, proletaryan›n sahip oldu¤u en iyi silah gözü ile bakm›fl m›d›r?
(sayfa 62) 

Çerkeziflvili ve Romus'un (yukarda belirtilen sempozyumunu görünüz) makalelerinde de
aç›kça görüldü¤ü gibi; Considérant'›n Manifestosu'nda bu konuda tek bir sözcük yoktur. O, s›n›f
mücadelesini üzüntü verici bir gerçek olarak kaydediyor sadece. Considérant, Manifesto'sunda,
s›n›f mücadelesini, kapitalizmi yoketme arac› olarak, flöyle anlat›yor: 

"Sermaye, emek ve yetenek - üretimin üç temel unsuru, servetin üç kayna¤›, sanayi maki-
nesinde üç difllidir." Bunlar› temsil eden üç s›n›f›n "ortak ç›karlar›" vard›r; onlar›n ifllevleri "kapita-
listler ve halk için imalat yapmak"t›r. Önlerindeki ... büyük hedef "s›n›f topluluklar›n› birleflik ulus
içinde örgütlemektir."[69] 

Bütün s›n›flar, birleflin! Considérant'›n Demokratik Manifesto'sunda ilan etti¤i slogan budur. 
Böylesine, s›n›f uzlaflt›rma taktikleri ile, bütün ülkelerin iflçileri, iflçilere karfl›t olan bütün

s›n›flar karfl›s›nda, birlefliniz, yürekli ça¤r›s›n› yapan Marx ve Engels taraf›ndan savunulan
uzlaflmaz s›n›f mücadelesi taktikleri aras›ndaki ortak yan nedir? 

Kuflkusuz, aralar›nda ortak bir fley yoktur. Öyleyse, Çerkeziflvili Baylar›n aptal izleyicileri
böylesine neden z›rvalamaktad›r? Bizleri ölü mü san›yorlar? Bizim onlar› sürükleyip gün ›fl›¤›na
ç›karmayaca¤›m›z› m› san›yorlar? 

Ve nihayet, bir baflka ilginç nokta [daha] var. Considérant, 1893'e kadar yaflad›. Demokratik
Manifesto'sunu 1843'te yay›nlad›. Marx ve Engels, 1847'de, Komünist Manifesto'lar›n›
yay›nlad›lar. Daha sonra, Marx ve Engels'in Manifesto'lar›, bütün Avrupa dillerinde tekrar tekrar
yay›nland›. Herkes bilir ki, Marx ve Engels'in Manifesto'lar› yeni ça¤ açan bir belgedir. Durum
böyleyken, Considérant ya da dostlar›, Marx ve Engels, hayatta bulunurlarken, (sayfa 63)
bunlar›n, "sosyalizmi", Considérant'›n Manifesto'sundan çalm›fl olduklar›n› söylememifllerdir.
Okurlar, bu garip de¤il midir? 

Öyleyse, bu "ilkel" z›pç›kt›lar› -"bilginler", özür dilerim- bu türlü z›rvalara iten nedir? Kimin
ad›na konufluyor bunlar? Considérant'›n Manifesto'sunu, Considérant'›n kendisinden daha m› iyi
biliyorlar? Yoksa, Considérant ve taraftarlar›n›n Komünist Manifesto'yu okumam›fl olabileceklerini
mi san›yorlar? 

Ama yeter... Yeter, çünkü anarflistlerin kendileri de, Romus ve Çerkeziflvili taraf›ndan
yap›lan Donkiflotvari cihat sald›r›s›n›, ciddiye alm›yorlar. Bu maskaraca cihad›n utanç verici sonu
çok aç›k oldu¤undan, pek üstünde durmaya de¤mez.. 

As›l elefltiri üzerinde ilerlemeye devam edelim. 
Anarflistler, belirli bir hastal›ktan muzdariptirler: kendilerine karfl› olan partileri "elefltirmek-

ten" çok hofllan›rlar, ama bu partileri birazc›k olsun tan›mak için kendilerini s›k›nt›ya sokmazlar.
Gördük ki, anarflistler, Sosyal-Demokratlar›n diyalektik yöntemini ve materyalist teorisini "elefltirir-
ken" tamamen böyle davranmaktad›rlar (Birinci ve ‹kinci Bölüm). Onlar, Sosyal-Demokratlar
taraf›ndan savunulan, bilimsel sosyalizmin teorisi ile u¤rafl›rlarken de ayn› yolda davranmaktalar. 

Örne¤in, afla¤›daki gerçe¤i alal›m. Sosyalist-Devrimciler[70] ile Sosyal-Demokratlar[71]
aras›nda var olan temel anlaflmazl›klar› kim bilmez? Birincilerin, marksizmi, marksizmin materya-
list teorisini, onun diyalektik yöntemini, program›n› ve s›n›f mücadelesini reddederlerken; Sosyal-
Demokratlar›n tümüyle marksizmden yana olduklar›n› kim bilmez? Bu temel anlaflmazl›klar,
Revolutsionnaya Rossiya[72] (Sosyalist-Devrimcilerin organ›) ile ‹skra[73] (Sosyal-Demokratlar›n
organ›) aras›ndaki tart›flmadan biraz olsun haberi olan, f›s›lt›y› bite duyan herhangi (sayfa 64) bir
kimseye çok aç›k olmas› gerek. Ama, ikisinin aras›ndaki bu farkl›l›¤› görmek yetene¤inden yok-
sun, Sosyalist-Devrimciler ve Sosyal-Demokratlar›n her ikisinin de marksist oldu¤u flamatas›n›
yapan böyle "elefltiriler" hakk›nda ne diyeceksiniz? Böylece, örne¤in, anarflistler hem
Revolutsionnaya Rossiya ve hem de ‹skra'n›n marksist oldu¤unu ileri sürüyorlar.[74] 

Bu, anarflistlerin, Sosyal-Demokrasi ilkeleriyle ne denli "tan›fl›k" oldu¤unu gösteriyor! 
‹flte, onlar›n "bilimsel elefltiri"lerinin gerçekli¤i ortadad›r... 
Bu "elefltiriyi" inceleyelim. Anarflistlerin bafll›ca "suçlamalar›" flu ki, onlar, Sosyal-

Demokratlar› gerçek sosyalist olarak görmüyorlar - sizler sosyalist de¤ilsiniz, sizler sosyalizmin
düflman›s›n›z, deyip duruyorlar. 
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Bu oyunda Kropotkin'in yazd›klar› iflte fludur: "Sosyal-Demokrat okulun, ekonomistlerinin
ço¤unlu¤u taraf›ndan ulafl›lan sonuçlardan farkl› sonuçlara ulafl›yoruz. ... Sosyalistlerin [Sosyal-
Demokratlar› da kastediyor - Yazar] ço¤unlu¤u devlet kapitalizmine ve kolektivizme var›rken, biz
... özgür komünizme ulafl›yoruz."[75] 

Sosyal-Demokratlar›n, bu "devlet kapitalizmi" ve "kolektivizmi" nedir? 
Bununla ilgili olarak Kropotkin'in yazd›klar› flöyledir. "Alman sosyalistleri diyor ki, bütün

birikmifl servet, iflçi birliklerinin yönetimine ulaflt›racak, üretim ve de¤iflimi örgütleyecek ve toplu-
mun yaflam ve eme¤ini denetleyecek olan devletin elinde toplanmal›d›r."[76] 

Ve dahas›: "Onlar›n planlar›nda ... kolektivistler, iki katl› bir hatan›n ... suçlusudurlar.
Kapitalist sistemi y›kmak istiyorlar, ama bu sistemin temellerini oluflturan iki kurumu koruyorlar:
temsili hükümet ve ücretli ifl."[77] "Kolektivizm, çok iyi bilindi¤i gibi ... ücretli ifli ... korumaktad›r.
(sayfa 65) Sadece ... temsili hükümet ... patronun yerini almaktad›r." "Bu hükümetin temsilcileri,
üretimden sa¤lanan art›-de¤erin tümünün yararlar›n› kullanma hakk›na elkoyar. Ayr›ca, bu sistem-
de, basit emekçinin ifli ile yetenekli zanaatç›n›n ifli ... aras›nda ay›r›m yap›lmaktad›r: kolektivistlerin
düflüncelerinde, tecrübesiz iflçinin eme¤i basit emek iken, tecrübeli zanaatç›, mühendis, bilim
adam› ve benzerlerinin eme¤ini, Marx, karmafl›k emek olarak adland›rmaktad›r ve bunlar, daha
yüksek ücret haketmektedirler."[78] Böylece, iflçiler, kendileri için gerekli olan ürünleri, gereksin-
melerine göre de¤il de, "topluma sunmufl olduklar› hizmetle orant›l› olarak"[79] alacaklard›r. 

Gürcü anarflistler de ayn› fleyi söylemektedirler, ama daha büyük güvenle. Özellikle, bun-
lar›n aras›nda, pervas›z önermeleriyle tan›nan Bay Bâton'dur. fiöyle yaz›yor: 

"Sosyal-Demokratlar›n kolektivizmi nedir? Kolektivizm, ya da daha do¤rusu, devlet kapita-
lizmi, afla¤›daki ilkeye dayanmaktad›r: herkes istedi¤i kadar çal›flmak zorundad›r, ya da devletin
belirledi¤i kadar çal›flacak, ve eme¤inin de¤erinin karfl›l›¤›n› mal biçiminde alacakt›r." Bunun
sonucu olarak, burda, "bir yasama meclisine gerek vard›r ... (ayn› zamanda) bir yönetici güce
ihtiyaç vard›r, yani bakanlara, her türden yöneticilere, jandarmalara ve casuslara ve, belki de,
e¤er hoflnut olmayanlar›n say›s› pek çok ise, birliklere de."[80] 

Anarflist Baylar›n, Sosyal-Demokrasiye savurduklar› ilk "suçlama" iflte böyledir. 
Böylece anarflistlerin tezlerinden flu ç›kar: (1) Sosyal-Demokratlar›n düflüncesinde, iflçileri

kiralayacak ve kuflkusuz "bakanlar›, ... jandarmalar›, casuslar› olacak" tam bir efendi gücünde bir
hükümet olmaks›z›n, sosyalist toplum olanaks›zd›r. (2) Sosyalist toplumda, Sosyal-Demokratlar›n
düflüncesinde, "kirli" ifl ile "temiz" ifl aras›ndaki ay›r›m (sayfa 66) kalacak, "herkese gereksinmele-
rine göre" ilkesi reddedilecek, ve bir baflka ilke, yani "herkese hizmetine göre" ilkesi, egemen
hale gelecektir. 

Anarflistlerin, Sosyal-Demokratlara karfl› "suçlama"lar›n›n temeli olan iki noktad›r bu. 
Anarflist Baylar taraf›ndan ileri sürülen bu "suçlama"n›n herhangi bir temeli var m›d›r? 
Biz, bu konu ile ilgili olarak, anarflistlerin söyledikleri her fleyin, ya bir aptall›k sonucu, ya da

alçakça bir iftira oldu¤unu iddia ediyoruz. 
‹flte gerçekler. Karl Marx'›n ta 1846'da dedi¤i gibi: "‹flçi s›n›f›, geliflim çizgisinde, eski burju-

va toplumun yerine, s›n›flar› ve onlar›n düflmanl›klar›n› ay›klay›p atacak bir birlik koyacak ve art›k
politik güç diye adland›r›lacak olan fley olmayacakt›r. "[81] 

Bir y›l sonra, Marx ve Enge›s, ayn› fikri, Komünist Manifesto' da ifade ettiler. [82] 
1887'de Engels, "Devletin, kendini, bir tüm olarak toplumun gerçek temsilcisi saymas›, -

toplum ad›na üretim araçlar›n›n sahipli¤ini alarak- ayn› zamanda, onun, devlet olarak en son
ba¤›ms›z iflidir. Toplumsal iliflkilere devlet müdahalesi, birer birer, her alanda gereksiz hale gelir
ve daha sonra kendini tüketir. Devlet 'ortadan kald›r›lmam›flt›r', çözülüp yokolmufltur."[83] diye
yaz›yordu. 

1884'te ayn› Engels, "Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan beri vard› denemez. Hiç bir
devlet veya devlet gücü kavram›na sahip olmayan, devletsiz yürüyebilen toplumlar olmufltur.
Toplumun s›n›flara ayr›lmas›n› zorunlu k›lan iktisadi geliflmenin belli bir aflamas›nda devlet de bir
zorunluluk oldu. ... fiimdi, üretimin geliflmesinde, bu s›n›flar›n varl›¤›n›n, sadece zorunluluk olmak-
tan ç›kmakla kalmay›p, ayn› zamanda da, üretim için kesin bir engel (sayfa 67) haline geldikleri bir
döneme h›zla yaklafl›yoruz. Bu s›n›flar, bir zamanlar nas›l do¤dularsa, ayn› biçimde kaç›n›lmaz
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olarak, yok olacaklard›r Devlet de, kaç›n›lmaz olarak, onlar!a birlikte yok olur. Üreticilerin özgür ve
eflit birli¤i temeli üzerinde, üretimi yeniden örgütleyen toplum, bütün devlet mekanizmas›n›, o
zaman, lay›k oldu¤u yere atacakt›r - eski eserler müzesine, ç›kr›k ve tunç baltan›n yan›na"[84]
(‹talikler bana ait [J. St.] ) diye yaz›yordu 

Engels, ayn› fleyi, 1891'de tekrarlad›.[85] 
Gördü¤ünüz gibi, Sosyal-Demokratlar›n düflüncesinde, sosyalist toplum içersinde, bakan-

lar›yla, valileriyle, jandarmas›yla, polis ve askeriyle devlet, siyasi güç denilen fley için yer bula-
mayacak olan bir toplumdur Devletin varl›¤›n›n en son evresi, proletaryan›n, burjuvazinin nihai
y›k›m› için, siyas› gücü ele geçirece¤i ve kendi yönetimini (diktatörlü¤ünü) kuraca¤› zaman, sosy-
alist devrim dönemi olacakt›r Ama burjuvazi ortadan kald›r›ld›¤› zaman, s›n›flar ortadan kald›r›ld›¤›
zaman, sosyalizm iyiden iyiye yerleflti¤i zaman, herhangi bir siyasi güce gerek kalmayacak ve
devlet denilen fley tarih alan›na çekilecektir 

Gördü¤ünüz gibi, anarflistlerin yukarda belirtilmifl olan "suçlamalar›", temelden tümüyle
yoksun tam bir dedikodudur. 

"Suçlama"n›n ikinci noktas› aç›s›ndan Karl Marks, bununla ilgili olarak flunlar› söylüyor
"Komünist [yani sosyalist [J. St.]] toplumun daha yüksek bir aflamas›nda, iflbölümü alt›ndaki
bireyin kölece boyun e¤mesi ve bununla birlikte kafa ve kol eme¤i aras›ndaki antitez yok olduk-
tan sonra; emek, yaflam›n basit bir arac› halinden [ç›k›p] yaflam›n bizzat temel bir zorunlulu¤u
haline geldikten sonra üretici güçler de bireyin her yönden geliflmesiyle art›ktan sonra ... ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufku tümüyle arkada b›rak›labilir ve toplum, bayra¤›n›n üzerine
flunlar› yazabilir: herkesten yetene¤ine göre, (sayfa 68) herkese gereksinmelerine göre."[86] 

Gördü¤ünüz gibi, Marx'›n düflüncesinde, komünist (yani sosyalist) toplumun daha yüksek
aflamas›, iflbölümünün "kirli" ve "temiz" ve kafa ve kol eme¤i aras›ndaki ay›r›m›n tümüyle ortadan
kalkaca¤›, iflin eflit, ve toplumda herkesten yetene¤ine göre, herkese gereksinmesine göre,
gerçek komünist ilkenin yerleflece¤i bir istem olacakt›r. Burada ücretli iflin yeri yoktur. 

Görülüyor ki, bu "suçlama" da temelden yoksundur. ‹ki fleyden biri: ya Anarflist Baylar,
Marx ve Engel'in yukarda belirtilen eserlerini hiç görmemifllerdir ve söylentilere dayanarak
"elefltiri"ye kendilerini kapt›rm›fllard›r; ya da bunlar, Marx ve Engels'in bu eserlerini biliyorlar ve
aç›kça yalan söylüyorlar. 

Birinci "suçlama"n›n yazg›s› böyledir. Anarflistlerin ikinci "suçlamas›", Sosyal-Demokratlar›n
devrimci olduklar›n› görmezlikten gelmeleridir. Sizler devrimci de¤ilsiniz, sizler fliddet devrimini
reddedersiniz, siz sosyalizmi yaln›zca oy pusulalar› yoluyla kurmak istiyorsunuz, diyorlar Anarflist
Baylar. 

fiuna kulak verin: "Sosyal-Demokratlar ... "devrim", "devrimci mücadele", "elde silah
dövüfl" sözlerini tekrarlamaktan hofllan›rlar. ... Ama e¤er siz, bütün iyi niyetinizle, onlardan silah
isteyecek olsan›z, onlar, size büyük bir ciddiyetle seçimlerde kullanmak için oy pusulas› uzataca-
klard›r." "Devrimciler için uygun olan taktiklerin, yaln›zca, kapitalizme, kurulu iktidara ve mevcut
burjuva sisteminin tümüne ba¤l›l›k yemini ile bar›flç› ve legal parlamentarizm oldu¤unu"[87] iddia
etmektedirler. 

Tabii ki, Gürcü anarflistler de, hatta daha da büyük bir güvenle ayn› fleyi söylüyorlar.
Örne¤in, afla¤›daki sözlerin sahibi, Bâton'u[88] alal›m. 

"Sosyal-Demokrasinin tümü ... aç›kça, tüfeklerin ve silahlar›n yard›m›yla savaflman›n bir
burjuva devrim (sayfa 69) yöntemi oldu¤unu, partilerin yaln›zca oy pusulalar›, yaln›zca genel
seçimler arac›l›¤›yla iktidar› ele geçirebilece¤ini, ve sonra da parlamenter ço¤unluk ve yasama
yoluyla toplumu yeniden örgütleyece¤ini iddia ediyor."[89] 

Anarflist Baylar›n marksizm için söyledikleri iflte budur. 
Bu "suçlama"n›n hiç bir temeli var m›d›r? 
Biz, burada da, anarflistlerin, cehaletlerini ve h›rslar›n› iftira ile aç›¤a vurduklar›n› iddia ediy-

oruz. 
‹flte gerçekler: 
Daha 1847'nin sonlar›nda Karl Marx ve Friedrich Engels, flöyle yaz›yordu: "Komünistler

görüfllerini ve amaçlar›n› gizlemeye tenezzül etmezler. Amaçlar›na, ancak bütün mevcut toplum-
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sal koflullar›n zorla devrilmesiyle ulafl›labilece¤ini aç›kça ilan ederler. B›rak›n, egemen s›n›flar, bir
komünist devrimiyle titresinler. Proleterlerin zincirlerinden baflka kaybedecek fleyleri yoktur. Ama
kazanacaklar› bir dünya vard›r. Dünyan›n bütün iflçileri, birlefliniz!"[90] (‹talikler benimdir. [J. St.] ) 

1850'de, Almanya'da yeni bir patlama bekleyen Karl Marx, o zamanki Alman yoldafllara,
flunlar› yaz›yordu: "Silahlar ve cephaneler hiç bir bahane ile, teslim edilmemelidir. ... ‹flçiler, kendi-
lerini, bir kumandana ... .ve bir genel kurmaya sahip bir proletarya muhaf›z› halinde ba¤›ms›z ola-
rak örgütlemelidirler. ..." Ve bunu "gelecekteki ayaklanma s›ras›nda ve sonras›nda gözönünde
bulundurman›z gerekir".[91] (‹talikler benimdir. [J. St.]) 

1851-52'de Marx ve Engels, flöyle yaz›yordu: "Ayaklanmaya bir kere bafllan›nca, en büyük
kararl›l›kla ve sald›r› durumunda hareket edilir. Savunma her silahl› ayaklanman›n ölümüdür.
Düflmanlar›n›z›, güçleri da¤›lm›flken flafl›rt›n, küçük de olsa her gün yeni baflar›lar haz›rlay›n. ...
Düflmanlar›n›z›, size karfl› güçlerini toplayamadan geri çekilmeye zorlay›n; bugüne kadar bilinen
(sayfa 70) en büyük devrimci siyaset ustas› Danton'un dedi¤i gibi: l'audace, de l' audace, encore
de l'audace!"[92] 

San›r›z, burada, "oy pusulalar›n›n" ötesinde bir fley kastediliyor. 
Nihayet, Paris Komününün tarihini hat›rlay›n›z. Paris'teki zaferle yetinen ve Versailles'a,

karfl›-devrimin bu fesat yuvas›na sald›rmaktan kaç›nan Komünün nas›l bar›flç› bir biçimde hareket
etti¤ini hat›rlay›n›z. O zamanlar Marx'›n ne dedi¤ini bilir misiniz? Paris iflçilerinin oy sand›¤› bafl›na
gitmesi için ça¤r›da m› bulunmufltu? Paris iflçilerinin uysall›¤›n› onaylam›fl m›yd› (Paris'in tümü,
iflçilerin elindeydi), yenilen Versailles'a karfl› gösterdikleri iyi niyeti onaylam›fl m›yd›? Marx'›n söy-
lediklerini dinleyin: 

"Ne [büyük bir] esneklik, ne [büyük bir] özveri yetene¤i [var] bu Parislilerde! Alt› ayl›k
açl›ktan sonra ... Prusya süngülerinin alt›nda ayaklan›yorlar. Tarihte böyle bir büyüklü¤ün örne¤i
yoktur. E¤er yenilirlerse, kabahat, yaln›zca "iyi niyetlerinde" olacak. Önce Vinoy, sonra da Paris
Ulusal Muhaf›z›n›n gerici kesimi, geri çekildikten sonra, derhal Versailles'a yürümeleri gerekirdi.
[ltalikler benimdir. [J. St.]] Vicdani nedenler yüzünden, en uygun an kaç›r›ld›. Sanki haylaz garabet
Thiers, Paris'i silahs›zland›rmaya kalk›flmas›yla, iç savafl› bafllatmam›fl gibi, iç savafl› bafllatmak
istemediler."[93] 

‹flte Karl Marx ve Friedrich Engels böyle düflündüler, böyle davrand›lar. 
‹flte Sosyal-Demokratlar böyle düflünür, böyle davran›r. 
Ama anarflistler tekrarlamaya devam ediyorlar: Marx ve Engels ve onlar›n izleyicileri

yaln›zca oylarla ilgileniyorlar - fliddet kullan›lan devrimci eylemi reddediyorlar. 
Gördü¤ünüz gibi, bu "suçlama" da, anarflistlerin, marksizmin özü konusundaki cehaletlerini

aç›¤a vuran (sayfa 71) bir iftirad›r. 
‹flte ikinci "suçlama"n›n da sonu bu 

ANARfi‹STLER‹N üçüncü "suçlama"s› fludur: Anarflistler, Sosyal-Demokrasinin bir halk
hareketi oldu¤unu yads›rlar, Sosyal-Demokratlar› bürokrat olarak tan›mlarlar ve Sosyal-
Demokrasinin proletarya diktatörlü¤ü plan›n›n devrim için ölüm demek oldu¤unu, Sosyal-
Demokratlar bu diktatörlükten yana olduklar›na göre, onlar›n, asl›nda proletaryan›n diktatörlü¤ünü
de¤il, proletarya üzerine kendi diktatörlüklerini kurmak istediklerini iddia ederler. 

Bay Kropotkin'i dinleyelim: "Biz anarflistler, diktatörlük için son hükmü verdik. ... Biz biliyo-
ruz ki, niyetleri ne kadar dürüst olursa olsun, her diktatörlük devrimin ölümüne yol açacakt›r. Biz
biliyoruz ki ... diktatörlük düflüncesi ... her zaman köleli¤i sürdürmeye çabalam›fl olan ... hükümet
fetiflizminin tehlikeli bir ürününden baflka bir fley de¤ildir."[94] Sosyal-Demokratlar, yaln›zca,
devrimci diktatörlü¤ü kabul etmekle kalmazlar, üstelik de, "proletarya üzerinde diktatörlü¤ü
savunurlar. ... ‹flçiler, ancak kendi denetimleri alt›nda disiplinli bir ordu olduklar› sürece, onlar için
önem tafl›r. ... Sosyal-Demokrasi, proletarya arac›l›¤›yla, devlet mekanizmas›n› ele geçirmeye
çal›fl›r." [95] 

Gürcü anarflistler de ayn› fleyi söylüyorlar: "Proletarya diktatörlü¤ü, sözcü¤ün dolays›z
anlam›yla, kesinlikle olanaks›zd›r, çünkü diktatörlü¤ü savunanlar devlet adamlar›d›r ve onlar›n dik-
tatörlü¤ü, proletaryan›n tümünün özgür faaliyeti de¤il, bugün var olan ayn› temsili hükümetin, top-
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lumun bafl›na oturtulmas› olacakt›r:"[96] Sosyal-Demokratlar, diktatörlü¤ü, proletaryan›n
kurtuluflunu kolaylaflt›rmak için de¤il, ... "Kendi yönetimleriyle yeni bir liderlik kurmak" için savu-
nuyorlar.[97] (sayfa 72) 

‹flte Anarflist Baylar›n üçüncü "suçlama"s› budur. 
Anarflistlerin, okuyucular›n› aldatmak için ortaya att›klar› her zamanki iftiralardan biri olan bu

["suçlamay›"] teflhir etmek için, çok büyük çaba gerekmez 
Burada, her diktatörlü¤ün, devrimin ölümü demek oldu¤unu iddia eden Kropotkin'in,

tümüyle yanl›fl olan görüflünü incelemeyece¤iz. Bunu, daha sonra, anarflistlerin taktiklerini
tart›fl›rken, ele alaca¤›z. fiimdi, yaln›zca, "suçlaman›n kendisine de¤inece¤iz. 

Daha 1847'nin sonunda, Karl Marx ve Friedrich Engels, sosyalizmi kurmak için proletarya,
siyasi diktatörlü¤ü gerçeklefltirmelidir, öyle ki, bu diktatörlü¤ün yard›m›yla burjuvazinin karfl›-
devrimci sald›r›lar›n› püskürtebilsin, onu üretim araçlar›ndan yoksun edebilsin; bu diktatörlük, bir-
kaç kiflinin diktatörlü¤ü de¤il, bir s›n›f olarak bütün proletaryan›n diktatörlü¤ü olmal›d›r diyorlard›.
"Proletarya siyasi üstünlü¤ünü, bütün sermayeyi, burjuvaziden derece derece çekip almak, bütün
üretim aletlerini, yönetici s›n›f olarak örgütlenmifl proletaryan›n elinde toplamak için
kullanacakt›r:"[98] 

Yani, proletarya diktatörlü¤ü, bir s›n›f olarak bütün proletaryan›n, burjuvazi üzerinde dik-
tatörlü¤ü olacakt›r, birkaç kiflinin proletarya üzerindeki egemenli¤i de¤il 

Sonralar›, iflte bu düflünceyi, hemen hemen bütün yap›tlar›nda tekrarlad›lar, örne¤in Louis
Bonaparte'›n Onsekizinci Bru›naire'i, Fransa'da S›n›f Mücadeleleri, Fransa'da ‹ç Savafl, Almanya:
Devrim ve Karfl›-Devrim, Anti-Dühring ve di¤erleri. 

Dahas› var. Marx ve Engels'in proletarya diktatörlü¤ünü nas›l anlad›klar›n›, bu diktatörlü¤e
ne dereceye kadar olabilir gözü ile bakt›klar›n› anlayabilmek için, Paris Komününe karfl›
tutumlar›n›n ne oldu¤una bakmak çok ilginç olacakt›r. Sorun fludur: proletarya diktatörlü¤ünü,
yaln›zca anarflistler de¤il, kasaplar ve meyhaneciler de (sayfa 73) dahil olmak üzere, flehir küçük-
burjuvazisi, Marx ve Engels'in darkafal› ad›n› verdi¤i bütün herkes suçluyor. Engels, bu
darkafal›lara seslenirken, proletarya diktatörlü¤ü hakk›nda flunlar› söylüyor: 

"Son zamanlarda, Alman darkafal›s›, flu sözlerden dolay›, bir kez daha esasl› bir korkuya
kap›lmakta: Proletarya Diktatörlü¤ü. Pekala beyler, bu diktatörlü¤ün nas›l bir fley oldu¤unu ö¤ren-
mek istemez misiniz? Paris Komününe bak›n. ‹flte o, proletarya diktatörlü¤üydü."[99] 

Gördü¤ünüz gibi, Engels, proletarya diktatörlü¤ünü, Paris Komünü biçiminde anlamaktad›r. 
Aç›kt›r ki, marksistlerin anlad›¤› biçimde proletarya diktatörlü¤ünün ne oldu¤unu iyi ö¤ren-

mek isteyen herkes, Paris Komününü incelemelidir. E¤er, Paris Komününün, gerçekten de, birkaç
kiflinin proletarya üzerindeki diktatörlü¤ü oldu¤u ortaya ç›karsa, o zaman - kahrolsun marksizm,
kahrolsun proletarya diktatörlü¤ü! Ama Paris Komününün gerçekten de proletaryan›n burjuvazi
üzerindeki diktatörlü¤ü oldu¤unu bulursak, o zaman, marksizme karfl› mücadelelerinde, iftira
uydurmaktan baflka çareleri olmayan anarflistlerin iftiralar›na a¤›z dolusu gülece¤iz. 

Paris Komününün tarihi, iki döneme ayr›labilir: Paris'teki ifllerin ünlü Merkez Komitesi
taraf›ndan denetlendi¤i birinci dönem ve Merkez Komitesinin yetkileri sona erdikten sonra, ifllerin
denetiminin yeni seçilen Komüne devredildi¤i, ikinci dönem. Bu Merkez Komitesi neydi, bileflimi
nas›ld›? Önümüzde, Arthur Arnould'un bu sorunun cevab›n› k›saca veren, Paris Komününün Basit
Tarihi adl› eseri duruyor. 300.000 Parisli iflçi, bölükler ve taburlar halinde örgütlendikleri ve saf-
lar›ndan delegeler seçtikleri s›rada, mücadele daha henüz bafllam›flt›. Merkez Komitesi, bu yolla
kuruldu. 

Arnould flöyle diyor: "Bölükleri ve taburlar›nca k›smi (sayfa 74) seçimler s›ras›nda seçilmifl
olan bütün bu yurttafllar [Merkez Komitesi üyeleri], yaln›zca, delegeleri olduklar› küçük gruplar
taraf›ndan biliniyorlard›. Kimdi bu adamlar, ne biçim insanlard› ve ne yapmak istiyorlard›? Bu
"hemen hemen tamamen, dörtte üçünün ad›, sokaklar› veya iflyerleri d›fl›nda bilinmeyen, s›radan
iflçiler ve küçük memurlardan oluflan isimsizlerin bir hükümetiydi. ... Gelenekler altüst olmufltu.
Beklenmedik bir fley olmufltu dünyada. Aralar›nda egemen s›n›flardan bir tek kifli yoktu. Bir tek
avukat, mebus, gazeteci veya general taraf›ndan bile temsil edilmeyen bir devrim patlak vermiflti.
Bunlar yerine, Creusot'dan bir madenci, bir ciltçi, bir aflç› ve baflkalar› bulunuyordu."[100] 
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Arthur Arnould anlatmaya devam ediyor: "Merkez Komitesi üyeleri flöyle diyorlard›: "Biz
tan›nmam›fl kifliler, sald›r›ya u¤rayan halk›n mütevaz› araçlar›y›z. ... Biz, burada, halk›n iradesinin
araçlar› olarak onun sesi olmak, onun zaferini gerçeklefltirmek için bulunuyoruz. Halk bir Komün
istiyor ve biz Komünün seçimini gerçeklefltirmek için kalaca¤›z." Tam tam›na böyle. Bu diktatör-
ler, kendilerini, ne y›¤›nlar›n›n üstünde, ne de uza¤›nda tutuyorlar. ‹nsan hissediyor ki, onlar,
y›¤›nlarla birlikte, y›¤›nlar›n içinde ve y›¤›nlar sayesinde yafl›yorlar, her an onlara dan›fl›yorlar,
onlar› dinliyor ve üçyüzbin insan›n düflüncesini, ... iflittikleri her fleyi, özlü bir biçimde iletiyor-
lar."[101] 

Paris Komünü, varl›¤›n›n birinci döneminde böyle davrand›. 
‹flte Paris Komünü buydu. ‹flte proletarya diktatörlü¤ü budur. fiimdi, Merkez Komitesi yerine

Komünün iflleri yürüttü¤ü döneme, Komünün ikinci dönemine geçelim. ‹ki ay süren bu iki dönem-
den söz ederken, Arnould heyecanla, bunun, halk›n gerçek diktatörlü¤ü oldu¤unu ilan (sayfa 75)
ediyor. Dinleyin: 

"Bu halk›n, o iki ay boyunca sundu¤u muhteflem manzara, ... gelece¤e bakarken içimizi
güç ve ümitle dolduruyor. Bu iki ay boyunca, Paris'te gerçek bir diktatörlük, bir tek adam›n de¤il
-duruma tek egemen olan- bütün halk›n en tam ve tart›flma kabul etmez diktatörlü¤ü vard›. ... Bu
diktatörlük, 18 Marttan 22 May›sa [1871] kadar, iki aydan fazla, kesintisiz devam etti." Kendi
bafl›na "Komün, yaln›zca bir moral güçtü ve ... yurttafllar›n genel sempatisinden baflka maddi bir
güce sahip de¤ildi; halk, yönetici, tek yönetici idi; kendileri, kendi polislerini ve kendi yarg›çl›k sis-
temlerini kurmufllard›"[102] 

‹flte Komünün bir üyesi olan ve onun gö¤üs gö¤üse mücadelelerine aktif olarak kat›lan
Arthur Arnould, Paris Komününü böyle anlat›yor. 

Paris Komünü, üyelerinden bir baflkas› ve ayn› ölçüde aktif bir savaflç›s› olan Lissagaray
taraf›ndan da ayn› biçimde tan›mlan›yor."[103] "Tek yönetici olarak" halk, "bir adam›n de¤il, bütün
halk›n diktatörlü¤ü" - iflte Paris Komünü buydu 

Engels, darkafal›lar ö¤rensin diye, "Paris Komününe bak›n. ‹flte o, proletarya
diktatörlü¤üydü." diye sesleniyor. 

Marx ve Engels'in anlad›¤› biçimde proletarya diktatörlü¤ü budur. 
Gördü¤ünüz gibi, aziz okuyucu, siz ve ben, Çinceyi ne kadar anl›yorsak, Anarflist Baylar da

o çok "elefltirdikleri" proletarya diktatörlü¤ünü, Paris Komününü ve marksizmi o kadar anl›yorlar. 
Aç›kt›r ki, iki tür diktatörlük vard›r. Birincisi, halk› hedef alan, az›nl›¤›n diktatörlü¤ü, bir küçük

grubun diktatörlü¤ü, Treporlar›n[104] ve ‹gnatyerlerin[105] diktatörlü¤ü. Bu tür diktatörlü¤ün
bafl›nda, genellikle, gizli kararlar alan ve halk›n ço¤unlu¤unun boynundaki ipi daraltan bir (sayfa
76) dan›flmanlar grubu bulunur. Marksistler böyle bir diktatörlü¤ün düflman›d›rlar ve böyle bir dik-
tatörlü¤e karfl›, bizim gürültücü anarflistlerimizden çok daha kararl› bir flekilde ve özveri ile
savafl›rlar. 

Bir baflka tür diktatörlük ise, burjuvaziyi, az›nl›¤› hedef alan proleter ço¤unlu¤un dik-
tatörlü¤ü, y›¤›nlar›n diktatörlü¤üdür. Bu diktatörlü¤ün bafl›nda, y›¤›nlar bulunur. Burada ne bir
dan›flmanlar grubuna, ne de gizli kararlara yer vard›r, burada her fley aç›kça, sokaklarda,
toplant›larda yap›l›r - çünkü bu, soka¤›n, y›¤›nlar›n diktatörlü¤üdür, bütün ezenleri hedef alan bir
diktatörlüktür. 

Maksistler böyle bir diktatörlü¤e "dört elle" sar›l›rlar, çünkü böyle bir diktatörlük, büyük
sosyalist devrimin görkemli bafllang›c›d›r. 

Anarflist Baylar, bu birbirlerini karfl›l›kl› olarak yads›yan iki diktatörlü¤ü kar›flt›rd›lar: ve
gülünç duruma düfltüler. Marksizmle de¤il, kendi yaratt›klar› hayallerle savafl›yorlar, Marx ve
Engels'le de¤il, rahmetli Don Kiflot'un kendi zaman›nda yapt›¤› gibi, yel de¤irmenleriyle
savafl›yorlar. 

‹flte üçüncü "suçlama"n›n sonu da budur. (sayfa 77) 
(DEVAMI VAR) [***] 
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[63] Ayn› eser, s. 4. s. 61  
[64] Mufla ("‹flçi"). - 1906'da, Tiflis'teki Gürcü anarflistler taraf›ndan bas›lan bir günlük gazete. -
Ed. s. 61  
[65] H›ma ("Ses"). - 1906'da, Tiflis'te anarflistler taraf›ndan yay›nlanan bir baflka günlük gazete. s.
61  
[66] Fourier, Charles (1772-1837). -Bilimsel sosyalist düflüncenin geliflimi üzerine büyük etki
yapm›fl olan Frans›z ütopik sosyalisti. Engels ona "sosyalizmin atalar›ndan biri" derdi. Fourier,
çeflitli iktisadi iflletmelerden oluflacak bir "örgütlenmeye" dayal› gelecekteki sosyalist sistemde,
eme¤in oynayaca¤› yarat›c› rolün üzerinde durmufltur. 1840'larda, Birleflik Devletler'de kurulan,
bir çok Fourier kolonileri aras›nda en ünlüsü Massachusetts'deki Brook Çiftli¤i idi. Albert
Fourier'nin bu ülkedeki bafl ö¤rencisi Albert Brisbane idi. s. 61  
[67] Komünist Manifesto, Bölüm I ve II. s. 62  
[68] Paul Louis, Fransa'da Sosyalizmin Tarihi. s. 62  
[69] Karl Kautsky'nin broflürü, Komünist Manifesto - Bir Eser H›rs›zl›¤›, s. 14. Considerant'›n
Manifesto'sundan yap›lan aktarma bu safyadad›r. s. 63  
[70] Sosyalist-Devrimci Parti. - Popülist (Narodnik) gruplarca 1901'de kuruldu, kulaklara ve köy
küçük-burjuvazisine dayan›yor, SosyaI-Demokratlara ve marksistlere karfl› ç›k›yorlard›.
Marksistlerce reddedilen bireysel teoriden yana idiler. -Ed s. 64  
[71] Sosyal-Demokratlar. - 1898'de kurulan Rusya Sosyal-Demokrat ‹flçi Partisinin üyeleri.
1903'deki ‹kinci Kongrede iki parçaya ayr›ld›: Ço¤unluktaki (boIflevik) ortodoks marksist parça ve
az›nl›ktaki (menflevik) oportünist parça. Bkz: History of the Communist Party of the Soviet Union
(Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi Tarihi), New York 1939. -Ed. s. 64  
[72] Revolutsionnaya Russiya, ("Devrimci Rusya"). - Sosyalist-Devrimci Partinin resmi orgam. -
Ed. s. 64  
[73] Iskra ("K›vilc›m"). - Aral›k 1900'de yay›nlanmaya bafllad› ve 1903'e kadar, esas olarak
Lenin'in yönetiminde kald›. 1903'te, Rusya SosyaI-Demokrat ‹flçi Partisinin bölünmesi üzerine,
menfleviklerin eline geçti. O zaman, Partinin de resmi organ› haline gelmiflti. -Ed. s. 64  
[74] Bkz: Anarflistlerin sempozyumu, Ekmek ve Özgürlük, s. 202. s. 65  
[75] Kropotkin, Modern Bilim ve Anarflizm, s. 202. s. 65  
[76] Kropotkin, Bir Asinin Konuflmalar›, s. 64 s. 65  
[77] Ekme¤in Fethi, s. 148. s. 65  
[78] Ayn› eser, s. 52. s. 66  
[79] Ayn› eser, s. 157. s. 66  
[80] Nobati, say› 5; s. 68-69. s. 66  
[81] Felsefenin Sefaleti [The Poverty of Philosophy, s. 146-147]. s. 67  
[82] Komünist Manifesto, Bö1üm II. s. 67  
[83] Anti-Dühring, [s. 307], s. 67  
[84] Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, [s. 240]. s. 68  
[85] Bkz: Fransa'da ‹ç Savafl'›n "Önsöz"ü s. 68  
[86] Gotha Program›n›n Elefltirisi [Gotha ve Erfurt Programlar›n›n Elefltirisi, s. 33].. s. 69  
[87] Bkz: Sempozyum, Ekmek ve Özgürlük, s. 21, 22, 23. s. 69  
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[88] Baton. - Gürcü anarflisti, Mikhako Tsereteli'nin takma ad›. -Ed. s. 69  
[89] Siyasi ‹ktidar›n Ele Geçirilmesi, s. 3-4. s. 70  
[90] Komünist Partisi Manifestosu, [s. 44]. [Çar sansürünce izin verilen] baz› legal bas›mlarda,
baz› sözler çevrilirken ç›kart›lm›flt›r. s. 70  
[91] Köln Duruflmas›, Marx'›n Komünistlere Hitab› [Karl Marx, Seçme Eserler, v. 2, New York,
"Merkez Konseyin Komünist Birli¤e Hitab›", s. 164-65] s. 70  
[92] Almanya'da Devrim ve Karfl›-Devrim [Frederick Engels, Germany: Revolution and Counter-
Revolution, New York 1933, s. 135]. s. 71  
[93] Kugelmann'a Mektuplar [Karl Marx, Letters to Kugelmann, New York 1934, s. 123]. s. 71  
[94] Kropotkin, Bir Asinin Konuflmalar›, s. 131. s. 72  
[95] Ekmek ve Özgurlük, s. 62-63. s. 72  
[96] Baton, Siyas› ‹ktidar›n Ele Geçirilmesi, s. 45. s. 72  
[97] Nobati, say› 1, s. 5, Baton. s. 72  
[98] Komünist Manifesto [s. 30]. s. 73  
[99] Fransa'da ‹ç Savafl, Engels'in "Girifl"i, [The Civil War in France, New York, 1940, S. 22]. S.
74  
[100] Paris Komününün Basit Tarihi, s. 107. s. 75  
[101] Ayn› eser, s. 109. s. 75  
[102] Ayn› eser, s. 242, 244. s. 76  
[103] Ayn› eser. s. 76  
[104] Trepov, Dimitri F. (1855-1906). - Moskova polis fleflerinden, sonralar› St Petersburg'un
genel valisi ve içiflleri bakan› yard›mc›s›. ‹flçilere ve ö¤rencilere uygulatt›¤› polis zulmüyle tan›n›r. -
Ed. s. 76  
[105] ‹gnatyev, Nikolay P. Count (1832-1908). - Çarc› general ünlü Yahudi k›y›mc›s›. Kardefli,
Aleksey P. (1842-1906), Kiev'in sonra 1905'te Odesa'n›n genel valisi idi, o da ünlü bir gericidir
1906'da öldürülmüfltür. -Ed. s. 76  

[*] Bu, biçim ve öz aras›nda bir çat›flma oldu¤u düfluncesiyle çeliflmez. Sorun fludur: çat›flma
genel olarak öz ile biçim aras›nda de¤ildir, ama yeni bir biçim arayan ve bu yönde çaba gösteren
yeni öz ile eski biçim aras›ndad›r.  
[**] 1946'da yay›nlanan "Toplu Eserleri"nin birinci cildine yazd›¤› "Girifl"te, Stalin, sosyalizmin
zaferini gerçeklefltirmek sorununa bu tür yaklaflmaya de¤iniyor: 

"... O zamanlar, yazar, marksistler aras›nda geçerli olan flu teze ba¤l›yd›: sosyalist devrimin
zaferi için temel koflullardan biri, proletaryan›n nüfusun ço¤unlu¤u haline gelmesidir, dolay›s›yla,
kapitalizmin yetersiz ge!iflimi yüzünden proletaryan›n henüz nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturmad›¤›
ülkelerde, sosyalizmin zaferi olanaks›zd›r. 

"Bu tez, di¤er ülkelerin sosyal-demokratlar› aras›nda oldu¤u kadar, bolflevikler de dahil olmak
üzere Rus marksistleri aras›nda da genellikle kabul edilmifl say›l›yordu. Oysa, kapitalizmin Avrupa
ve Amerika'daki daha sonraki geliflimi, emperyalizm-öncesi kapitalizmden emperyalist kapitaliz-
me geçifl ve nihayet, Lenin'in farkl› ülkelerdeki eflit olmayan iktisadi ve siyasi geliflim yasas›n›
keflfetmesi, bu tezin yeni geliflim koflullar›na uymad›¤›n›, sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin henüz
en yüksek geliflim noktas›na eriflmedi¤i ve proletaryan›n henüz nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturm-
ad›¤›, ama kapitalist cephenin proletarya taraf›ndan k›r›lacak ö›çüde zay›f oldu¤u tek tek ülkeler-
de, tamamen mümkün oldu¤unu ortaya koydu. Leninist sosyalist devrim teorisi, böylece, 1915-
16'da do¤du. Çok iyi bilindi¤i gibi, Leninist sosyalist devrim teorisi, sosyalist devrimin, mutlaka
kapitalizmin en çok geliflti¤i ülkelerde de¤il, ama esas olarak kapitalist cephenin zay›f oldu¤u,
proletaryan›n bu cepheyi k›rmas›n›n kolay oldu¤u, kapitalizinin, diyelim ancak orta bir geliflme
seviyesine ulaflt›¤› ülkelerde zafere ulaflaca¤› tezinden ç›kar." -ed.  
[***] Bu kitab›n "Sunufl" yaz›s›na (s. 7-8) bak›n›z. -Ed.  
[****] Stalin imzas›n› almadan önce, yazar, 1912'lere kadar, Koba, Ko. veya K. imzalar›n› kul-
lanm›flt›r. -Ed. 
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